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INTRODUCCION

Detenido sobre el umbral de una puerta, al nifio, de unos ocho aios, se le
vino a las mientes esta pregunta: ;Por qué habria uno de decir la verdad si, en
ciertos casos, le seria mds provechoso mentir?”. El chiquillo, al no hallar en aquel
momento ninguna buena respuesta para su primera duda filosdfica, acabé conclu-
yendo que, después de todo, mentir en tales circunstancias no era una resolucién
tan mala.

Tampoco parece resolucion errada principiar este trabajo con la anécdota
recién advertida, y ello por dos motivos. El primero es que el nombre de su pro-
tagonista es Ludwig Wittgenstein (McGuinness: 1988, 47-48), y el presente es un
libro que toma en él uno de los apoyos principales para tratar las cuestiones que
la preocupan. El segundo motivo es que la interrogacién que asalté al muchacho
apunta certera hacia el problema de en qué consiste el poder normativo de las
normas o reglas, y esa es la cuestion que le preocupa a este libro de modo cardinal.

El pequeiio lance narrado no s6lo ha recabado la atencién del biégrafo Brian
McGuinness, sino, asimismo, las de autores como Monk (1991, 3) o Zenovich
(1992). Ray Monk, de hecho, inicia su celebrada semblanza de Wittgenstein (al
igual que he comenzado yo este trabajo) relatando este episodio de incertidumbre.
Y él lo reputa “en cierta manera, caracteristico de la vida entera” del filésofo, esa
vida que Monk a continuacion se dispone a compendiar. En esto coincido asimismo
con Monk: también yo consideraré que esta pregunta (no tanto la incertidumbre)
podria resultar un digno epitome de las reflexiones que me dispongo a consignar
al lector. Mas, sin embargo, debe hacerse una salvedad. Existen dos modos de
entender el interrogante del jovencito Wittgenstein, y tal cosa depende de si el
énfasis inquisitivo se marca en la prétasis u oracion principal (“spor qué habria uno
de decir la verdad?”), o se incide en cambio en la apddosis u oracion subordinada
condicional (... si, en ciertos casos, le serfa mas provechoso mentir?”).

Generalmente, Monk y la mayoria de los autores —especialmente los que
se sienten atraidos, como se siente este libro nuestro, por la filosofia practica
de Wittgenstein- se han aprestado a pensar la apddosis, que es para ellos la que
plantea el dilema ético que merece ser analizado filoséficamente. No coincido con
ellos: el interés, para este trabajo (incluido el interés ético de la cuestién), residira
mas bien en la protasis.

0.1. La divergencia entre lo ético y lo provechoso: o0 como no
entenderemos la pregunta del joven Wittgenstein,
ni la cuestion de la normatividad

Empecemos, sin embargo, por demorarnos ahora unos instantes en cémo
podria avanzar un enfoque exclusivamente ético de esta pregunta, uno que aten-
diese sobre todo a la apddosis de ella, para comprender luego mejor el que el
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resto de este trabajo asumird, a contrario. Pues asi dejaremos claro, sorteandolo,
el sentido en que esta obra nuestra, aun versando sobre filosofia moral e inspiran-
dose en argumentos wittgensteinianos, no estudia, empero, “la” filosofia moral de
Wittgenstein.

Seguin tal lectura “exclusivamente ética”, el muchacho Ludwig se estaria en-
frentando ya, bien que de modo atin tosco, a un problema cldsico de la filosofia
moral y politica, al menos desde el Gorgias (469b-471d; 479d-e) y La Repuiblica
(338c; 343a-344c; 358b-361d) de Platén* por qué hacer el bien o cumplir con el
deber a pesar de que no esté nada claro que este tipo de acciones conduzcan al
provecho del que las emprende (este “a pesar de” es el que quedaria marcado por
la relevancia de la apddosis susodicha). “4Es razonable hacer algo que perjudica
nuestros intereses (como decir la verdad en ciertas ocasiones), s6lo porque es mo-
ralmente bueno?”, seria una reformulacién correcta de la interrogacién del chaval
Wittgenstein para aquellos que atienden sobre todo al miembro subordinado de
esta.

No es arduo interpretar la filosoffa de Wittgenstein hasta el Tractatus Logico-
Philosophicus siguiendo esta senda. Dado que ya desde pequefio Wittgenstein
renunciaba a postular una instancia ultraterrena —que es lo que Platén (Gorgias,
523a-527; Republica, 614b-621d) o Kant (KpV, 124) terminan haciendo para
certificar lo razonable de actuar contra los intereses propios de uno en nombre
del bien o el deber, respectivamente-, el reto que, en consecuencia, le restaria
al adulto futuro habria de ser el de dar cuenta de lo moral atn (y aun) sin tales
postulados trascendentes, pero sorteando a su vez el utilitarismo auto-interesado’

2 En realidad, la emergencia de esta cuestion polémica en lo que Cornford (1950) llamaba “la
filosofia no escrita” se remonta seguramente al siglo V antes de Cristo; y contaria, como sus prota-
gonistas, con Socrates, Trasimaco de Calcedonia, —en quien se basa el perfil de uno de los personajes
del altimo didlogo mencionado, y que parece haber sostenido efectivamente las ideas que Platon le
atribuye (Barrios: 1975)-, Prédico de Queos (a quien se atribuye el mito de “Heracles en la encrucija-
da’; célebre motivo tanto de las telas homoénimas del Veronés y Carracci como de uno de los dramas
musicales bachianos, y que es remota expresion de este dilema del jovencito Ludwig en la puerta),
Protagoras de Abdera (Nill: 1985), Gorgias de Leontini (Calogero: 1957) y Calicles. S6lo un par de
ellos (Socrates y Prodico) se abstuvieron de dar la razén al imberbe Wittgenstein en su salida al titubeo
moral mencionado. Trasimaco, incluso, fue mas all4, y ha pasado a la historia de la filosofia (con su
celebérrima “tesis de Trasimaco”) como el primero que no sélo identifico, contra Sdcrates y junto al
nifno Wittgenstein, la moral con la conveniencia, sino que a su vez concretiz6 qué tipo de esta es la que
resulta a la postre mds determinante para definir la moralidad de una sociedad: la conveniencia de los
poderosos.

3 Soy consciente de que los utilitarismos filosoficamente més plausibles no son en general obtu-
samente auto-interesados o egocéntricos —hasta el punto de que una reciente y valorada introduccién
general a la filosofia politica (Wolff: 2001) ni siquiera tiene en cuenta a este género de utilitarismo
al pasar revista al panorama actual de sus corrientes (ibid., 69-76), y reserva, pues, tal rétulo para
los utilitaristas que identifican lo correcto con aquello que produce “la suma total [no particular y
egoista] de utilidad mas alta posible” (ibid. 69)-. Sin embargo, aunque sea con el epiteto especificativo
“auto-interesado’, creo ligrimo utilizar la denominacion de “utilitarista” para esta postura aneja a la de
Giges en el mito explanado por Glaucén (Repuiblica 359d-361d). De no incluir este tipo de utilitarismo
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inmanentista que al nifio le pareci6 tan buena opcidén. El interés del pensamiento
ético posterior de Wittgenstein, segun esta lectura, residiria entonces en que
constituiria, plausiblemente, un intento tenaz de ofrecer a su pregunta infantil una
respuesta que siga siendo inmanentista, pero que, no obstante, y como alternativa
al interés propio, apueste asimismo por el bien o por el deber —tal vez algo mas por
este ultimo que por el primero, teniendo en cuenta el férreo rigorismo (Reguera:
1991, 191) del pensador vienés-.

No es comprometido interpretar, para un autor que siguiera este enfoque so-
bre la filosofia moral wittgensteiniana, que el Tractatus Logico-Philosophicus del
joven Wittgenstein se bate contra este dilema de una ética a la vez inmanente y
no utilitaria. De hecho, y curiosamente, la respuesta a tal tesitura aflorara justo
después de que esta obra nos plantee de nuevo, casi literalmente, su hesitacién de
la nifiez:

El primer pensamiento que nos viene cuando establecemos una ley ética de la
forma “Ta debes..” es: 4y qué, si no lo hago?” (TLP: 6.422).

Irrumpe aqui de nuevo la duda sobre por qué actuar de acuerdo a la moral,
siendo asi que a menudo tal cumplimiento no parece seductor para nuestros in-
tereses particulares; y, ademas, se acompaia del corolario de que tampoco parece
que su incumplimiento sea especialmente dafiino para ellos. Mas ahora la respues-
ta es bien distinta a la utilitaria, a lo Giges, de lustros atras:

Pero esté claro que la ética no tiene nada que ver con el castigo y la recompensa
en sentido ordinario. Asi que esa pregunta por las consecuencias de una accién
debe ser irrelevante. O, al menos, estas consecuencias no podrian consistir en
acontecimientos (Ereignisse). Ya que tiene que haber, pese a todo, algo correcto
en aquella interpelacion (Fragestellung). Pues tiene que haber, efectivamente, un
tipo de premio y de castigo éticos, pero estos han de residir en la accién misma.

[...] En una palabra, el mundo ha de convertirse entonces en otro completamente
diferente. Tiene que crecer o decrecer, por asi decirlo, como un todo* (als Ganzes).

entre los utilitarismos, podria acecharnos la amenaza que aduce Amelia Valcarcel (1998, 154): la de
llegar a un punto en que “la linea utilitarista [...] esté a punto de desaparecer por sobreacumulaciéon
[sic] de caracteristicas. Es decir, un utilitarismo que no es cuantitativo, que no es calculativo [sic], que
no es egocéntrico, que no es individualista... estd a punto de no ser un utilitarismo”. (El tnico reparo al
razonamiento de Valcarcel es que, si prestamos atencion, de lo que se trata propiamente no es tanto de
la acumulacién -o, como ella dizque prefiere llamarlo, “**sobreacumulacién”- de caracteristicas en la
definicion del utilitarismo; sino mas bien, como ella misma describe, de una sustraccion de estas -no
cuantitativo, no egocéntrico, etcétera...-, que somete al utilitarismo, mediante pareja via negationis, a
tal demacracion de su esencia, que estd a punto de la desaparicion por caquexia que Valcarcel acerta-
damente diagnostica).

4 Fue Ana Maria Rabe quien me hizo caer en la cuenta de que es preferible esta traduccion de “als
Ganzes abnehmen oder zunehmen” por “crecer o decrecer como un todo’, frente a la eleccién de Jacobo
Muiioz e Isidoro Reguera (1987, 179), que optan por verterlo al castellano como “crecer o decrecer en
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El mundo del feliz es otro que el del infeliz (TLP: 6.422; 6.43).

Henos aqui con que la contestacion del Wittgenstein veintenario al conflic-
to moral entre lo éticamente correcto y lo conveniente sorprende por su ponde-
rado equilibrio entre inmanencia y trascendencia. Brota en primer lugar su vena
trascendentalista y axiologica: La ética, arguye, no tiene por principio nada que
ver con el provecho propio (inmanente), y por ello no tiene sentido (es “irrele-
vante”) poner en conflicto las normas éticas con los intereses mundanos, como a
los ocho afios hizo él (segtin interpretan quienes hacen hincapié en el miembro
que va tras la conjuncién “si..”). Al emprender un discurso ético ya hemos renun-
ciado, ab initio, a hablar de lo mundano, de los “acontecimientos” (Ereignisse), de
los intereses pragmdticos, de los provechos egocéntricos y de las utilidades pro-
pias; es un contrasentido, pues, ponerse después, como en la pregunta de los ocho
aflos, a confrontar lo ético con estos asuntos. En este sentido, “la ética es trascen-
dental” (TLP: 621), y no tiene ni que preocuparse de resolver cualquier conflicto
con lo inmanente, pues “la ética no trata del mundo” (TB, 24-7-16). Es aqui don-
de Wittgenstein nos muestra, a través de sus lecturas de Arthur Schopenhauer®,
su cara mas kantiana®. También es aqui donde estd adoptando ya un mecanismo

su totalidad”, con lo que descuidan el matiz de complemento de modo (que al schopenhauerianizante
Wittgenstein no debia resultar indiferente) en beneficio del mas prosaico (y menos wittgensteiniano)
de cantidad. Ademds, nuestra traduccion permite conectar este pardgrafo 6.43 con 6.45, en que el TLP
explica que la vision mistica del mundo equivale al modo (de nuevo modo, no cantidad) de vision
sub specie aeterni de Spinoza, y que esta a su vez se identifica con la visién del mundo “als-begrenztes-
Ganzes” (“como-un-todo-limitado”); paralelismo interno que la traduccion espafiola citada (ibid.,
181) no refleja (el “como-todo-limitado” de ella en 6.45 no remite explicitamente, como si quiso hacer
Wittgenstein, a la ocurrencia de la misma expresion en 6.43). La vinculacién entre Spinoza y el TLP,
que se produjo al considerar este volumen como una “inversion” del método filoséfico espinosista, fue
percibida por parte de un autor anénimo (1922) tan pronto como aparecio la traduccién al inglés de
C.K. Ogden, y més tarde Keynes (1977, 449) volveria, desde una perspectiva “temperamental’, sobre
ella.

5 El mismo calificé mas tarde el TLP como la defensa de un “idealismo epistemolégico de corte
schopenhaueriano” (Von Wright: 1984; véase también VB: 101; aunque VB: 190 es mas critico con
el filésofo decimondnico). En la parafrasis de WWK: 17-12-30 (Pflicht) también se percibe la huella
schopenhaueriana, como recalcan los editores de esta obra en su nota 68. Sobre este asunto, son
recomendables asimismo Anscombe (1959, 11-12; 168), Clegg (1978), Engel (1969a; 1971, 74-95),
Fogelin (1976, 198), Gardiner (1963, 275-282), Geach (1957a, 558), Goodman (1979), Greenwood
(1971), Griffiths (1974 y 1976), Janik (1966), Janik y Toulmin (1973), Lange (1989), Lopez (1998),
Magee (1983), McGuinness (1966), Micheletti (1967), Penco (1979), Pitcher (1964, 147), Reguera
(1980, 179), Toulmin (1969), Van Peursen (1969), Weiner (1992) y Zimmermann (1975). Me he
permitido afadir a estos estudios, y sobre el eje preciso de los aspectos del pensamiento indio vigentes
en ambos pensadores, Quintana (1998a).

6 Para diversos anailisis del TLP que se acogen al hilo conductor de su filiaciéon kantiano-
trascendental, aunque no sin fuertes matices a menudo, véanse Anscombe (1959), Apel (1965, 270;
1973a; 1973b), Cavalier (1980), Engel (1969b), Giacomini (1963), Habermas (1967, 128-132), Heinrich
(1977), Heller (1959), Janik y Toulmin, con su etiqueta de “kantismo lingiiistico” (1973, 230), Jiinger
(1961), Kannisto (1986), Maslow (1961), Pears (1971), Pitcher (1964), Reguera (1980, 86; 136-
137), Schulz (1967), Stegmiiller (1965; 1969; 1970), Stenius (1960), Walker (1973), Weiler (1964), y
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