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1. CONTEXTUALIZACION DEL PROYECTO

Se enmarca en un proyecto desarrollado anteriormente por la Universidad para evaluar
la eficiencia y calidad en la docencia, gestion e investigacion de su Personal Docente
e Investigador, a través de la denominada Ficha de Evaluacion del Personal Docente e
Investigador (FPDI).

Departamento de Recursos Humanos

En el vital compromiso que mantiene esta Universidad con el alumno, la innovacion y
la calidad docente, inmersas en la bUsqueda constante de la excelencia académica,
adquieren, indiscutiblemente, un valor prioritario que se evaluara de forma periddica
a través del procedimiento que detalla este Proyecto. En las Directrices para la
Garantia de la Calidad en el Espacio Europeo de Educacion Superior1, elaboradas por
la European Network for Quality Assurance in Higher Education (ENQUA), se incide
especificamente en la necesidad de consensuar los métodos para la bUsqueda de la
calidad. Nuestra Universidad, en linea con este espiritu europeo, pretende aportar una
metodologia de evaluacion del Personal Docente e Investigador, en consonancia con el
programa establecido por la ANECA, que garantice la plena consecucion de la calidad
docente.

1 Normas y directrices para la garantia de calidad en el Espacio Europeo de Educacion Superior. Asociacion Europea
para la Garantia de la Calidad en la Educacion Superior. 2005. Helsinki.
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2. FUNDAMENTACION Y OBJETIVOS DE LA EVALUACION

MAESTRO

2.1 FINALIDADES Y CONSECUENCIAS DE LA EVALUACION DOCENTE

2.1.1 Objetivos Generales

La Universidad Europea Miguel de Cervantes tiene, como linea de actuacion central en
su politica institucional referente a la docencia, la exigencia de la renovacion de
metodologias docentes y la adecuacién de estas a los nuevos parametros pedagogicos
para toda su plantilla de profesorado. De esta forma, la calidad es un referente de
primer orden en la evaluacion del profesorado que viene realizando la Universidad
dentro de su Plan Interno para la Garantia de la Calidad.

De esta forma, el establecimiento del Proceso de Evaluacion del Personal Docente e
Investigador de la Universidad presenta dos objetivos principales:

e Conocer detalladamente el estado de la calidad docente en la Universidad, sirviendo
como instrumento de reflexion para toda la Comunidad Universitaria y como medio
para asegurar la excelencia en la actividad docente, asi como la promocion académico-
profesional del profesorado.

e Planificar Programas Especificos de Formacion, en funcion de las carencias que pueda
presentar la evaluacion del profesorado, para favorecer la renovacion de las
metodologias y su correcta adecuacion a los sistemas de innovacion y calidad docente.
Esta calidad de la docencia sera, indiscutiblemente, un elemento activador de primer
orden de la calidad de la propia Institucion, repercutiendo, en primera instancia, en
la formacion de los alumnos.

2.1.2 Objetivos Especificos

La evaluaciéon de la calidad de la actividad docente del profesorado, como hemos
sefalado anteriormente, es una maxima identificativa del tipo de docente que
demanda la Universidad en aras de una formacion excelente para el alumnado de los
distintos Centros.

En consonancia con esta filosofia, que la Universidad ya desarrollaba y evaluaba a
través de la “Ficha PDI”, se desarrolla el programa Docentia para unificar un modelo
de evaluacion de la Universidad que sirva asimismo para garantizar un reconocimiento
institucional y general de los resultados obtenidos por los profesores en el desarrollo
de este. De esta forma, los objetivos especificos del programa se centran en los
siguientes aspectos:

e Mantener la linea de innovacion metodoldgica que viene desarrollando la Universidad
desde sus inicios y que se materializa en los Programas de Formacion del Profesorado
desarrollados anualmente.

e Instaurar una linea de reflexion en el profesorado respecto a su actividad docente.

Gracias al propio proceso de evaluacion y la cumplimentacion del autoinforme, el
profesorado reflexiona sobre su actividad docente durante el periodo en el que es
evaluado.
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e Valorar adecuadamente la labor del profesorado y promover una politica de incentivos
y reconocimientos con relacion a la calidad docente desarrollada (ver apartado 5).

Departamento de Recursos Humanos

2.1.3Consecuencias de la evaluacion

La Universidad realiza una evaluacion de la actividad docente del profesorado, que se
adecua convenientemente a las directrices de DOCENTIA, repercutiendo directamente
en dos aspectos principales:

1. Formacion del Profesorado para la Excelencia Docente: el programa Docentia permitira
detectar los aspectos mejorables en la docencia desarrollada por los profesores
evaluados, otorgando herramientas para la mejora de estos, desarrolladas a través del
Programa de Formacion para el Profesorado (PFP) y sus acciones formativas tanto
transversales como especificas, que se desarrollaran en consonancia con las carencias
metodologicas detectadas en la evaluacion del profesorado.

2. Promocion del profesorado: los resultados obtenidos en la evaluacion desarrollada a
través del programa DOCENTIA permitira obtener incentivos al profesorado (ver
apartado 5.).

2.1.4Modelo de docencia de calidad

El profesorado de la Universidad debe adecuar su labor docente a las siguientes lineas
generales de actuacion en consonancia con la maxima de la calidad docente:

e Activar el proceso de ensefanza, asi como la gestion de las tutorias desde los criterios
de la innovacion pedagogica.

e Organizar y coordinar su labor docente para optimizar los resultados académicos de los
alumnos.

e Evaluar el aprendizaje de los alumnos e introducir actuaciones de mejora en su proceso
de ensenanza.

¢ Involucrarse activamente en los Programas de Formacion que ofrece la Universidad
para, desde esta formacion continua, renovar y actualizar sus metodologias docentes,
asi como participar en proyectos de innovacion educativa.
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2.2 AMBITO DE APLICACION DE LA EVALUACION DOCENTE

Son objeto de evaluacion todos los profesores contratados en la Universidad.

2.3 VOLUNTARIEDAD/OBLIGATORIEDAD DE LA EVALUACION
DOCENTE

La evaluacion es obligatoria para todos los profesores contratados en la Universidad.

2.4 PERIODICIDAD DE LA EVALUACION DOCENTE

Se abrira un periodo de evaluacion obligatorio para todos los profesores que tengan
una antigiedad en la Universidad de, al menos, cuatro anos. Los profesores que no
hayan alcanzado esta antigliedad esperaran a la/s siguiente/s convocatoria/s para
iniciar su proceso de evaluacion. La evaluacion de la plantilla docente se realizara cada
cuatro anos, situandose la primera accion evaluadora entre los meses de abril y
septiembre de 2009.

2.5 DIFUSION DEL PROCESO DE EVALUACION DE LA ACTIVIDAD
DOCENTE

Comunidad Universitaria:

Al comienzo del proceso de evaluacién se informa mediante correo electronico a toda
la comunidad universitaria, incluido el alumnado, sobre el inicio del proceso de
evaluacién del profesorado, indicando que se puede consultar toda la informacion
relativa a la evaluacion actual y a evaluaciones pasadas en la pagina web de la
universidad. En el correo se proporciona el enlace exacto donde encontrar esta
informacion.

Una vez concluido el proceso de evaluacion y obtenidos los informes finales, se notifica
nuevamente por correo electronico, a toda la comunidad universitaria, incluido el
alumnado, la disponibilidad en la web de dichos informes.

Representantes de Estudiantes:

Desde Direccion de Calidad, apoyandose en el Servicio de Accion Tutorial y Orientacion
Personal para aspectos logisticos y en la Direccion del Programa DOCENTIA para pilotar
la sesion informativa, se convoca a los representantes de estudiantes al comienzo del
curso para informarles sobre varios aspectos relativos a su funcion de representantes
y también sobre como los estudiantes intervienen en el proceso de evaluacion del
profesorado a través de las encuestas docentes. Se les indica que las Encuestas son
andénimas. Estas reuniones se vienen convocando desde el curso 2011-2012. A peticion
de los alumnos, y a partir del curso 2016-2017, se realizan reuniones mas
personalizadas, para tratar por separado lo relativo a la evaluacién del profesorado,
con el objeto de que no se diluya la informacion.

En el curso 2020-2021 se inicia la eleccion de representantes de estudiantes también
en las titulaciones semipresenciales/online y se extiende la sesion informativa también
a este colectivo. Uno de los objetivos de esta accion es promover la participacion de
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los alumnos de titulaciones semipresenciales en las encuestas docentes, entendiendo
que, si disponen de informacion sobre la importancia de su opinion, no solo en la
evaluacion de sus profesores, sino en el seguimiento anual de los titulos y en la
recertificacion de estos; se incrementara su participacion.

Departamento de Recursos Humanos

Ademas, se ha incorporado también en el curso 2020-2021, un canal virtual de consulta
e informacion en la plataforma Microsot Teams para que los representantes de
estudiantes puedan remitir sus dudas relativas a las encuestas docentes u otras
cuestiones que consideren oportunas trasladar, asi como poder utilizar dicho canal para
publicar informaciones relevantes que deban conocer los representantes de
estudiantes, siendo una de ellas el Video informativo sobre la importancia de las
encuestas en la evaluacion del profesorado, en el seguimiento anual de los titulos y en
la recertificacion de estos, video en el que también se recalca la garantia de anonimato
de las encuestas docentes.

Personal Afectado:

Los profesores objeto de evaluacion, la comision de evaluacion y los responsables
académicos involucrados en el proceso evaluador recibiran notificaciones por correo
electrénico referentes al proceso, ademas seran convocados a sesiones de formacion
presenciales y/o virtuales donde se les proporcionara la informacion concerniente a su
participacion en el programa DOCENTIA. A lo largo de todo el proceso podran resolver
cualquier duda que les surja consultando a la direccion del programa DOCENTIA y al
responsable de la Herramienta Digital de Evaluacién del Personal Docente e
Investigador.
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3. DIMENSIONES, CRITERIOS Y FUENTES PARA LA RECOGIDA DE

INFORMACION

El modelo en el que se fundamenta el programa DOCENTIA considera tres dimensiones
como objeto de evaluacién de la actividad docente: planificacidon y organizacion de la
docencia, desarrollo de la docencia y resultados. Estas tres dimensiones tienen como
transversalidad la dedicacion docente que actuaria como una dimension cero o
condicion previa, de modo que si el profesor no desarrolla las actuaciones que la
describen no procederia determinar la calidad de la misma.

Figura 1. Dimensiones de evaluacion de la actividad docente. Fuente: ANECA (2007)

Contexto institucional

EVALUACION

Para evaluar las dimensiones definidas por DOCENTIA (planificacion y organizacion de
la docencia, desarrollo de la docencia y resultados), la Universidad Europea Miguel
de Cervantes establece una serie de dimensiones, subdimensiones y elementos de
evaluacién, que se detallan a continuacion, y cuya valoracion se realiza a través de
distintas fuentes de informacion: autoinforme, valoracion de los responsables
académicos y encuesta docente de los estudiantes.

Tabla 1. Fuentesy procedimientos de evaluacién. Fuente: ANECA (2007)

DIMENSIONES Profesor Responsables académicos Estudiantes

Planificacion

Desarrollo Autoinforme Valoracién Encuesta

Resultados
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Para poder valorar de forma cualitativa fundamentalmente, pero también de forma
cuantitativa, la labor docente del profesor, el procedimiento de evaluacién se va a
apoyar en tres grandes dimensiones y en una dimension 0 transversal:

0. Encargo y colaboracion docente?.

1. Planificacion y organizacion de la docencia.
2. Desarrollo de la docencia.

3. Resultados

Dichas dimensiones permitiran analizar la adecuacién, satisfaccion, eficiencia y
orientacioén a la innovacioén docente.

2 Esta dimensidn transversal se utiliza Unicamente como factor corrector sobre las encuestas docentes y sobre la
dimensidn 3, para reconocer la labor del profesor que tiene una mayor carga docente a lo largo del curso.
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3.1 RESUMEN DIMENSIONES
Tabla 2. Dimensiones A Evaluar. Fuentes De Evaluacion. Criterios. Ponderaciones
PONDERACION
Dimensiones, Subdimensiones, Elementos e Indicadores
MAXIMO |MINIMO | CRITERIO FACTOR
DO. ENCARGO Y COLABORACION DOCENTE 15
SD 0.1. Actividad Docente (importacion automatica verificar) 15
E 0.1.1 Horas de docencia a la semana 45 h/s 0,375
E 0.1.2 Asignaturas 45 N° Asig Véase la nota 3
E 0.1.3 N° de alumnos Alumbre 0,033
E 0.1.4 Otras actividades docentes tutorizadas: practicum, PFC/TFG,
etc.
Asignatura 6 ECTS=
0,025
Asignatura 12 ECTS=
) ) 0,05
Indicador 0.1.4.1 Practicum y practicas en empresa 4 Alumbre

lAsignatura 18 ECTS=
0,075

lAsignatura 24 ECTS=
0,1

Indicador 0.1.4.2 Trabajos fin de grado (TFG) / Trabajos fin de mater . Proyectos 6 ECTS:
(TFM) / Tesis Doctorales (TD). (evidencia obligatoria solo si externo N 0,375
UEMC Proyec/Trote provectos 12 ECTS:
) 0,75
[Tesis 24 ECTS: 1,5
Proyectos 6 ECTS:
0,0625
Indicador 0.1.4.3 Tribunales PFC/TFC/TFG/TFM/TD Proyectos 12 ECTS:
(evidencia obligatoria solo si externo UEMC) N° Tribu (0,125
[Tesis 24 ECTS: 0,25
Indicador 0.1.4.4 Ayudantia de practicas clinicas o preclinicas h/s 0.136

Para los elementos de la dimension DO se computa la media de los 4 periodos a evaluar. El resultado
de la dimension DO permite obtener un indice multiplicador que se aplicara sobre los resultados de
las encuestas docentes y la puntuacion obtenida en la D3. Resultados:

ENCARGO Y COLABORACION DOCENTE
BAJO MEDIO ALTO
PUNTUACION DO <6 puntos >=6y <10 puntos >=10 puntos
MULTIPLICADOR QUE APLICAR 1 1,1 1,2

Las posibles valoraciones finales que puede obtener un profesor son:

o No Evaluable: si un docente obtiene la valoracion de “no evaluable” en al menos dos
de las subdimensiones siguientes, se considerara que su autoinforme en “no evaluable”:

o Subdimensién 1.1 Planificacion, organizacion y coordinacion docentes.

o Subdimensién 2.1 Implementacion de las guias/programas docentes.

o Subdimension 2.2 Metodologia docente.
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« No positiva: Si se obtiene menos de 50 puntos o no se alcanzan los minimos exigidos en
las 3 dimensiones fundamentales.

» Positiva: Si se obtiene una puntuacion >=50y <70 puntos.
e Muy positiva: Si se obtiene una puntuacion >=70y <90 puntos.
« Excelente: Si se obtienen 90 puntos o mas.

Incentivos:

Segun la valoracion final de la Comision Evaluadora (CEPDI), el profesor podra
acceder a los siguientes incentivos:

Acceso gratuito al centro de idiomas de la UEMC.
Acceso gratuito a cursos de formacion complementaria organizados por la UEMC. *

Acceso gratuito a las actividades ofrecidas por el servicio de deportes. *

Dispensa de un bloque de permanencia (mafana o tarde).

Siempre y cuando salga la actividad en cuestion.

3 1° grupo de una asignatura de 6 créditos el factor es 0,75. Para asignaturas de otro nimero de créditos se hace la regla de 3, por
ejemplo:

Asignaturas de 3 créditos: (3*0,75)/6=0,375

Asignaturas de 9 créditos: (9*0,75)/6=1,125

Asignaturas de 12 créditos: (12*0,75)/6=1,5

Resto grupos asignatura de 6 créditos factor 0,6. Para asignaturas de otro nimero de créditos se hace la regla de 3, por ejemplo:

Asignaturas de 3 créditos: (3*0,6)/6=0,3

Asignaturas de 9 créditos: (9*0,6)/6=0,9

Asignaturas de 12 créditos: (12*0,6)/6=1,2
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PONDERACION

Dimensiones, Subdimensiones, Elementos e Indicadores

MAXIMO | MINIMO CRITERIO FACTOR
D1. PLANIFICACION Y ORGANIZACION DE LA DOCENCIA 20 5 ‘ ‘
SD 1.1. Planificaciéon, Organizacién y coordinacion docentes
(Evaluador Comision: 30%. Responsables Académicos: 30%. Encuestas: 40%) 10 Escala 1-5 (x2)
SD 1.2. Materiales y recursos utilizados para la docencia
(Evaluador Comision: 50%. Encuestas: 50%) 10 Escala 1-5 (x2)
D2. DESARROLLO DE LA DOCENCIA 40 10 ‘ ‘
SD 2.1. Implementacion de las guias/programas docentes
(Evaluador Comision: 20%. Responsables Académicos: 40%. Encuestas: 40%) 10 Escala 1-5 (x2)
SD 2.2. Metodologia docente
(Evaluador Comision: 60%. Encuestas: 40%) 20 Escala 1-5 (x4)
SD 2.3. Tutorizacién e interaccion con los estudiantes
(Evaluador Comision: 30%. Encuestas: 70%) 10 Escala 1-5 (x2)
D3. RESULTADOS 40 10 ‘ ‘
SD 3.1. Resultados en términos de objetivos formativos 15
I:I—:'nzje S 1t agfe%;rfdos de aprendizaje de los estudiantes (Evaluador Comision: 30%. 10 Escala 1-5 (x2)
E 3.1.2 Satisfaccion de los estudiantes (Encuestas: 100%) 5
SD 3.2. Proyectos de Innovacion, formacion, produccion cientifica, etc. 20
E 3.2.1 Direccion de proyectos de innovacion educativa - (Evaluador Comisién 100%)| 4 N° Pro
(evidencia obligatoria) yectos 2
E3.2.2 quticip.acién.en pr_oyectos de innovacion educativa - (Evaluador Comision 2
100%) (evidencia obligatoria)

N° Proyectos 1

E 3.2.3 Format}iép pedagodgica y en actualizacion y especializacion docente - 10
(Evaluador Comision 100%) (evidencia obligatoria)
Indicador 3.2.3.1 Cursos recibidos
Indicador 3.2.3.2 Master en formacion pedagdgica (nuevo CAP u otros) recibido N° de horas 0,05 (1 pto/20h)
Indicador 3.2.3.3 Imparticion de cursos de formacion pedagdgica dentro del PFP N° master 2
Indicador 3.2.3.4 Master de actualizacion o especializacion N° de horas 0,2 (1 pto/5h)
E 324 Participacion en Congresos y Jornadas de Innovacion Docente -(Evaluador] 3 N° master 2
Comisién 100%) *)
Indicador 3.2.4.1 Asistencia a Congresos nacionales
Indicador 3.2.4.2 Comunicacion Presentada en Congresos nacionales N° Congresos 0,25
Indicador 3.2.4.3 Ponente invitado en Congresos nacionales N° Congresos 0,5
Indicador 3.2.4.4 Asistencia a Congresos internacionales N° Congresos 1
Indicador 3.2.4.5 Comunicacion presentada en Congresos internacionales N° Congresos 0,5
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Indicador 3.2.4.6 Ponente invitado en Congresos internacionales N° Congresos 1

E 3.2.5 Actividad profesional (Evaluador Comisién 100%) (evidencia obligatoria) 10 N° Congresos 1,5

E 3.2.6 Produccion cientifica de ambito docente - (Evaluador Comisién 100%)
(evidencia obligatoria)

E 3.2.7 Imparticion de otros cursos de la UEMC - (Evaluador Comision 100%) (evidencia

lobligatoria) 2 N° Articulos 1

SD 3.3. Reconocimiento externo de la labor docente 5 N° de horas 0,075

E 3.3.1 Imparticion de docencia en otras instituciones (Reglada) - (Evaluador Comision|
100%) (evidencia obligatoria)

E 3.3.2 Imparticion de docencia en otras instituciones (No Reglada) - (Evaluador]

Comision 100%) (evidencia obligatoria) N° de horas 0,5 (2,5 ptos/5 h)

TOTAL D1, D2 y D3 100 N° de horas 0,2 (1 pto/5h)

Todos los incentivos son por un periodo de 4 anos a excepcion de la dispensa de
permanencia, que sera por un periodo de un curso académico. Estos incentivos se
aplicaran al PDI que obtenga EXCELENTE o dos valoraciones consecutivas de MUY
POSITIVO.

Todos los elementos remarcados en gris indican que el profesor debe redactar texto en el autoinforme y que la
puntuacién de estos elementos se obtendra una vez que la comisién de evaluacién y/o responsables académicos,
hayan leido lo que el profesor ha escrito. La puntuacion del resto de elementos no remarcados en gris, es

calculada automaticamente por la plataforma informatica en funcion de los criterios y factores de ponderacion

indicados en la tabla. Aquellos elementos que requieren evidencia seran revisados por el evaluador de la
comision de forma que se verifique la adecuacion de la evidencia al elemento que representa.

Consideraciones para la convocatoria actual: Los profesores seran evaluados sobre su
actuacion docente en los cursos académicos 2017-2018, 2018-2019, 2019-2020 y 2020-
2021. En este sentido seran evaluadas la docencia y otras tareas llevadas a cabo en la
Universidad del curso académico 2020 -2021 y de los tres cursos anteriores, mientras
que para el resto de actividades (cursos de formacion pedagogica recibidos, cursos
impartidos, direccion de TFG/TFM/TD defendidos, tribunales de TFG/TFM/TD,
proyectos de innovacion educativa, manuales de soporte a la docencia, etc.) se
tendran en cuenta aquéllas correspondientes a los cuatro Gltimos anos naturales (desde
el 1 de mayo de 2017 al 30 de abril de 2021).
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3.2 CRITERIOS DE EVALUACION

Los criterios de evaluacion de la actividad docente, alineados con las dimensiones
anteriores son los siguientes:

1. Adecuacioén: La actividad docente debe responder a los requerimientos establecidos
por la Universidad y el Centro con relacién a la organizacion, planificacion, desarrollo
de la ensenanza y a la evaluacion del aprendizaje de los estudiantes. Dichos
requerimientos deben estar alineados con los objetivos formativos y competencias
recogidas en el plan de estudios y con los objetivos de la institucion.

2. Satisfaccion: La actividad docente debe generar una opinion favorable de los demas
agentes implicados en la ensefanza, en especial de estudiantes, colegas y responsables
académicos.

3. Eficiencia: La actividad docente, considerando los recursos que se ponen a disposicion
del profesor, debe propiciar el desarrollo en los estudiantes de las competencias
previstas en un plan de estudios; en definitiva, el logro de los resultados previstos.

4. Orientacioén a la innovacion docente: La actividad docente debe abordarse desde una
reflexion sobre la propia practica que favorezca el aprendizaje del profesorado, a
través de la autoformacion o la formacion regulada por otras instancias, y debe
desarrollarse desde una predisposicion a introducir cambios que afectan al modo en
que se planifica y se desarrolla la ensefianza o se evallan los resultados de esta.

Estos criterios se tienen en cuenta en la elaboracion y aplicacion de las rubricas de
evaluacioén asociadas a cada item evaluable. Dependiendo del item evaluable se tiene
en cuenta uno o mas criterios. Estas rubricas se implantan por primera vez en la
evaluacion de la convocatoria 2020-2021 y atienden a la implementacion de las
propuestas de mejora del informe de recertificacion de la comisién auditora de febrero
de 2018. En la confeccion de estas rubricas también se han tenido en cuenta las
rubricas que aparecen en el “Manual de Evaluacion. Programa de Evaluacion Externa
de la Actividad Docente del Profesorado (Edicion 2021, ACSUCyL)”.
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3.3 _FUENTES Y PROCEDIMIENTOS DE RECOGIDA DE
INFORMACION. VALORACION DE LAS DIMENSIONES.

3.3.1 ,DIMENSI(')N TRANSVERSAL: 0. ENCARGO Y
COLABORACION DOCENTE

MAXIMO: 15 puntos

Esta dimension transversal se utiliza Unicamente como factor corrector sobre las
encuestas docentes y sobre la dimensidn 3 de resultados, para reconocer la labor del
profesor que tiene una carga docente mas elevada a lo largo del curso, aplicandose los
siguientes multiplicadores tras obtener la puntuacién final de esta dimension
transversal:

ENCARGO Y COLABORACION DOCENTE

BAJO MEDIO ALTO
PUNTUACION DO <6 puntos >=6y <10 puntos >=10 puntos
MULTIPLICADOR A APLICAR 1 1,1 1,2

El calculo de la valoracion de todos los elementos de esta dimension es automatico y
se basa en datos objetivos por lo que no requiere el uso de rubricas.

SUBDIMENSION 0.1. Actividad Docente

Elemento: 0.1.1 Horas de docencia a la semana

Descripcion:

Una asignatura suele tener 6 ECTS. Las horas de docencia semanal para las asignaturas de 6 ECTS son 4.
Por tanto, la relacion entre créditos ECTS y horas por semana es 6/4=1,5. Por ejemplo si deseamos saber
cuantas horas por semana han de realizarse en una asignatura de 12 créditos, usariamos la formula
12/1,5=8 horas a la semana. Un profesor con una carga completa impartiria 36 créditos. Para pasar los 36
créditos a horas por semana dividimos 36/1,5= 24 horas a la semana impartiria el profesor, pero este
resultado hay que dividirlo entre 2 para obtener las horas/semana/cuatrimestre, en este caso el resultado|
nos daria 12 h/s/c imparte un profesor con carga completa. Se asignan 4,5 puntos en este elemento a un
profesor con las caracteristicas anteriores (36 ECTS de carga). Esto nos da un factor de 0,375 puntos que
sale de resolver la siguiente ecuacion 4,5 ptos maximos/12 h-s-c=0,375.

Este factor se multiplicaria por el promedio de horas de docencia por semana impartidas por un profesor
a lo largo del periodo evaluable y nos daria los puntos que el profesor alcanza en este elemento (siendo el
maximo alcanzable 4,5 puntos).

Agente evaluador:

Para evaluar este elemento se utilizara el autoinforme del profesor.
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Metodologia de evaluacion:

La herramienta digital DOCENTIA obtendra directamente la valoracion de este elemento teniendo en
cuenta las horas de docencia a la semana durante el periodo de evaluacion y que se computara la media
de los cuatro periodos a evaluar. Esta valoracion se cargara automaticamente en el autoinforme del

profesor.

Elemento: 0.1.2 Asignaturas

Descripcion:

En una situacion de 36 créditos (carga maxima teorica de un docente en el Plan de Ordenacion Docente -
POD-), un profesor impartiria 6 asignaturas o 6 grupos, suponiendo asignaturas de 6 créditos. Si la
puntuacion maxima que se asigna a este elemento es de 4,5 puntos, cada asignatura diferente puntia
4,5/6=0,75. Si la situacion es que el profesor tiene varios grupos de una misma asignatura, el primer grupo
puntta a 0,75 y el resto de los grupos puntia a 0,6 cada uno.

Cuando la asignatura tiene un nimero de créditos distintos a 6 se hace la regla de tres correspondiente|
para ajustar el factor, por ejemplo:

1° grupo de la asignatura

Asignaturas de 3 créditos: (3*0,75)/6=0,375

Asignaturas de 9 créditos: (9*0,75)/6=1,125

Asignaturas de 12 créditos: (12*0,75)/6=1,5 Resto grupos
Asignaturas de 3 créditos: (3*0,6)/6=0,3

Asignaturas de 9 créditos: (9*0,6)/6=0,9

Asignaturas de 12 créditos: (12*0,6)/6=1,2

Agente evaluador:

Para evaluar este elemento se utilizara el autoinforme del profesor.

Metodologia de evaluacion:

La herramienta digital DOCENTIA obtendra directamente la valoracion de este elemento teniendo en
cuenta el nimero y tipo de asignaturas impartidas durante el periodo de evaluacion y que se computara a|
media de los cuatro periodos a evaluar. Esta valoracion se cargara automaticamente en el autoinforme del
profesor.

Elemento: 0.1.3 Numero de alumnos

Descripcion:

La situacion de partida, 30 alumnos de media, se valora con 1 punto. De esta forma, a cada alumno de
diferencia con respecto del grupo medio se corregira positiva o negativamente con el coeficiente de 0,033
(1/30 alumnos).

Agente evaluador:

Para evaluar este elemento se utilizara el autoinforme del profesor.

Metodologia de evaluacion:

La herramienta digital DOCENTIA obtendra directamente la valoracion de este elemento teniendo en
cuenta el nimero de alumnos matriculados en cada asignatura durante el periodo de evaluacion y que se
computara la media de los cuatro periodos a evaluar. Esta valoracion se cargara automaticamente en el
autoinforme del profesor.
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Elemento: 0.1.4 Otras actividades docentes tutorizadas

Indicador: 0.1.4.1 Practicum y Practicas en empresas

Descripcion:
Para ponderar la asignatura del Practicum y Practicas en empresas vamos a considerar el nimero de alumnos
que se tutelan.

El maximo de puntos que se asignan a este elemento son 4, que seria el caso de tutelar 40 alumnos en una
asignatura de 24 créditos. Si la asignatura fuera de 6 créditos y 40 alumnos seria 1 punto, si fuera de 12
créditos y 40 alumnos serian 2 puntos y si fuera de 18 créditos y 40 alumnos serian 4 puntos. Pero si en vez de
ser 40 alumnos son menos se reduce la asignacion. Por lo que si queremos saber cuantos puntos se asignarian
al docente por cada alumno tutelado en funcion de los créditos de la asignatura de practicas tendriamos la
siguiente tabla:

No. Créditos Asignatura Puntos Puntos por alumno Alumnos
40 6 1 1/40=0,025
40 12 2 2/40=0,05
40 18 3 3/40=0,075

Por lo tanto, para calcular los puntos que se asignan al docente, se multiplica el nimero de alumnos tutelados
por 0.025, 0.05, 0.075 o 0.1 dependiendo de si la asignatura de practicas es de 6, 12, 18 o 24 créditos.

Agente evaluador:

Para evaluar este indicador se utilizara el autoinforme del profesor.

Metodologia de evaluacion:

La herramienta digital DOCENTIA obtendra directamente la valoracion de este elemento teniendo en cuenta
el nUmero de alumnos tutorados en la asignatura Practicum y Practicas en empresas durante el periodo de
evaluacion y que se computara la media de los cuatro periodos a evaluar. Esta valoracion se cargara
automaticamente en el autoinforme del profesor.
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Indicador: 0.1.4.2 Trabajos fin de grado (TFG) / Trabajos fin de mater (TFM) / Tesis Doctorales (TD)

Descripcion:

En POD se considera que un TFG/TFM de 6 créditos tiene una dedicacion de 27.5 h/curso. Esto es una media
aproximada de 1h/semana durante todas las 30 semanas lectivas del curso académico. Como en el elemento
0.1.1, se otorgaban 0.375 puntos por hora lectiva/semana, se aplicara este mismo factor por cada TFG/TFM
dirigido/codirigido de 6 créditos. Si el TFG/TFM es de 12 créditos, se multiplicara por 2 el resultado-
>0,375*2=0,75 puntos.

En el caso de las TD se consideran estas con una carga de 24 créditos y se multiplicara por 4 el resultado-
>0,375*4=1,5 puntos.

Computan tanto TFG/TFM/TD dirigidos/codirigidos en la UEMC como en otras institucione s. Se requerira carga
de la evidencia de estas direcciones cuando sean externos a la UEMC, un certificad o que justifique que se ha
efectuado la direccion/codireccion, en el certificado debe aparecer expresamente la fecha de forma que se
pueda comprobar si entra dentro del periodo evaluable.

lAgente evaluador:

Para evaluar este indicador se utilizara el autoinforme del profesor.

Metodologia de evaluacion:

La herramienta digital DOCENTIA obtendra directamente la valoracion de este elemento teniendo en cuenta el
numero de TFG/TFM/TD, dirigidos/codirigidos durante el periodo de evaluacién y que se computara la media
de los cuatro periodos a evaluar. Esta valoracion se cargara automaticamente en el autoinforme del profesor.

Indicador: 0.1.4.3 Tribunales TFG/TFM/TD

Descripcion:

El hecho de ser miembro de tribunal se considera una carga importante que debe ser considerada, debiendo
distinguir la ponderacion en funcion de los créditos:

1) Para TFG/TFM de 6 créditos se considera que ser miembro de 6 tribunales equivale a dirigir un TFG de 6
créditos, por tanto, el coeficiente sera 0,375/6= 0,0625.

2) Para /TFG/TFM de 12 créditos se considera que ser miembro de 6 tribunales equivale a dirigir un TFG/TFM
de 12 créditos, por tanto, el coeficiente sera 0,75/6=0,125.

3) En el caso de las TD se consideran estas con una carga de 24 créditos y, por tanto, el coeficiente sera 1,5/6
=0,25.

Computan tanto TFG/TFM/TD en los que se ha participado en la UEMC como en otras instituciones. Se requerira
carga de la evidencia de estas participaciones cuando sean externas a la UEMC, un certificado que justifique
que se ha efectuado la participacion, en el certificado debe aparecer expresamente la fecha de forma que se
pueda comprobar si entra dentro del periodo evaluable.

Agente evaluador:

Para evaluar este indicador se utilizara el autoinforme del profesor.

IMetodologia de evaluacion:

La herramienta digital DOCENTIA obtendra directamente la valoracion de este elemento teniendo en cuenta el
numero de tribunales de PFC/TFC/TFG/TFM/TD de los que es miembro durante el periodo de evaluacion y que|
se computara la media de los cuatro periodos a evaluar. Esta valoracion se cargara automaticamente en el
autoinforme del profesor.
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Indicador: 0.1.4.4 Ayudantia de practicas clinicas o preclinicas

Descripcion:

En el elemento 0.1.1 Horas de docencia a la semana, se otorgaba 0.375 puntos por hora de docencia por semana.
Dado que la hora de ayudantia no exige preparacion, se multiplicara el niUmero de horas de ayudantia a la
semana por 0.375/2.75=0.136.

Agente evaluador:

Para evaluar este indicador se utilizara el autoinforme del profesor.

Metodologia de evaluacion:

La herramienta digital DOCENTIA obtendra directamente la valoracién de este elemento teniendo en cuenta el
numero de horas de Ayudantia de practicas clinicas o preclinicas realizadas durante el periodo de evaluacion y
que se computara la media de los cuatro periodos a evaluar. Esta valoracion se cargara automaticamente en el
autoinforme del profesor.

Una vez obtenida la valoracion total de la Actividad Encargo y Colaboracion Docente se
tendra en cuenta que el maximo puntuable en esta subdimension son 15 puntos.

3.3.2 DIMENSION: 1. PLANIFICACION DE LA DOCENCIA
MAXIMO: 20 puntos
MINIMO: 5 puntos

SUBDIMENSION: 1.1 PLANIFICACION, ORGANIZACION Y COORDINACION DOCENTES
MAXIMO: 10 puntos

Descripcion:

Se analizara la implicacion en los procesos de planificacion y organizacion docentes:
clases teoricas, clases practicas, seminarios, etc., conforme a los objetivos
competenciales descritos en las asignaturas; asi como la puesta en marcha de nuevos
cursos/titulos, en la elaboracion o revision de las guias/programas docentes, en la
organizacion de actividades externas, etc. También en lo relativo a la coordinacion
existente con los profesores de cada titulacion de su misma area o de otras, a la hora
de elaborar sus programas/guias docentes, proponer actividades conjuntas, etc.;
organizada de forma institucional o promovida personalmente por cada profesor.

Agente evaluador:

Para valorar este elemento se utilizaran tres fuentes de evaluacion:
- La puntuacioén que asigna el evaluador perteneciente a la CEPDI tiene un peso del 30%.
- La puntuacion media que asignan los responsables académicos tiene un peso del 30%.

La puntuacion media extraida de las encuestas docentes de los alumnos tiene un peso
del 40%.
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Guia para que el docente realice su autoinforme en lo relacionado con este elemento:
El docente debe reflexionar sobre cémo planifica la docencia de sus asignaturas:

- Como ha planificado, organizacién sus asignaturas: clases teodricas, clases practicas,
seminarios, u otras actividades formativas, conforme a los objetivos competenciales
descritos en las asignaturas.

- Como planifica el trabajo que deben realizar sus alumnos dentro y fuera de clase: como
estima que el mismo se corresponde a los ECTS de sus asignaturas, cdmo fomenta su
autonomia, etc.

- Cdmo tiene en cuenta en la planificacion de las asignaturas los diferentes perfiles y
capacidades de los estudiantes.

- Qué mejoras ha realizado de unos cursos a otros: qué evidencias ha tenido en cuenta
para introducirlas, como las ha evaluado, etc. Y qué mejoras se plantea incorporar en
préximos cursos.

Reflexione también sobre en qué ha consistido su contribucion a los procesos de
planificacion, organizacion y coordinacion en los que ha intervenido junto con otros
docentes: clases teoricas, practicas, seminarios, etc., asi como la puesta en marcha
de nuevos cursos/titulos, elaboracion o revision de las guias/programas docentes, en
la organizacion de actividades externas, etc. Valore su grado de implicacion y liderazgo
en los mismos. (Puede apoyar esta reflexion indicando las responsabilidades
académicas relacionadas con la docencia que ha asumido en el periodo evaluado).

Puede apoyar estas reflexiones con aquellos documentos o enlaces que estime
oportuno. Si aporta evidencias indique claramente, en el punto de reflexién que
corresponda, el nombre del archivo que ha subido a la plataforma informatica y que
contiene la evidencia; o el enlace.

Esta reflexion se tiene que referir al conjunto de las asignaturas que ha impartido en
el periodo evaluable.

Antes llevar a cabo la reflexion lea la Metodologia de evaluacion y la Rubrica, que
aparecen a continuacion, para entender como sera evaluado.

Metodologia de evaluacion:

La puntuacion media extraida de los items referidos a este elemento de las encuestas
docentes es calculada automaticamente por la plataforma informatica DOCENTIA y es
visible tanto para los responsables académicos, como para el evaluador perteneciente
a la CEPDI cuando estos van a emitir sus valoraciones. Puede consultarse qué items de
las encuestas estan asociadas a cada elemento evaluable en el Anexo 4. Esta
puntuacion esta entre 1 (Muy malo) y 5 (Muy bueno). Aunque esta puntuacion sea
conocida por los responsables académicos y por el evaluador antes de emitir su
valoracion, no procede una traslacion automatica de esta nota. Los resultados de las
encuestas seran un primer elemento a tener en cuenta por los 6rganos de evaluacion
(responsables académicos y evaluador CEPDI), pero que han de contextualizar e
interpretar a la luz de las posibles reflexiones que sobre ellos pueda hacer el docente.

Los responsables académicos asignan una puntuacion entre 0 (No evaluable) y 5
(Sobresaliente) basandose en lo que el docente detalle en este elemento dentro del
autoinforme y en la informacion previa que tengan sobre el desempeio del docente
referido a este elemento y atendiendo a la rubrica de evaluacion que se detalla en el
siguiente apartado.
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El evaluador CEPDI, antes de emitir su valoracion conocera la puntuacion media de las
encuestas docentes y también la puntuacion media asignada por los responsables
académicos. Debera asignar su puntuacion basandose en lo que el docente detalle en
este elemento dentro del autoinforme y en las valoraciones de las encuestas docentes
y de los responsables académicos y atendiendo a la rubrica de evaluacion que se detalla
en el siguiente apartado.

Rubrica:

e No evaluable (0 puntos): No hay evidencias de su implicacion en los procesos de
planificacion, organizacién y coordinacion docentes.

e Cuestionable (1 punto). Se produce alguna de estas 3 situaciones:

o 0 Se aprecia que la implicacion en los procesos de planificacion, organizacion y
coordinacion docentes ha sido escasa.

o Lavaloracion minima media de los responsables académicos en este elemento debe ser
Cuestionable - 1.

o La valoracion media de los items de las encuestas asociados a este elemento es menor
que 2.

e Adecuado (2 puntos). Cumple con estos 3 parametros:

o Cumple con sus obligaciones relacionadas con los procesos de planificacion,
organizacion y coordinacion docentes.

o Lavaloracion minima media de los responsables académicos en este elemento debe ser
Adecuado - 2.

o La valoracion minima media de los items de las encuestas asociados a este elemento
debe ser al menos de 2.

e Destacable (3). Cumple, ademas, con estos 5 parametros:

o Muestra que planifica tras haber analizado su practica docente a partir de evidencias,
que identifica mejoras, las aborda y valora coherentemente los resultados.

o Planifica el trabajo que deben realizar sus estudiantes dentro y fuera de clase, de
acuerdo con la carga de trabajo correspondiente a los ECTS de sus asignaturas.

o Se ha implicado especialmente en la puesta en marcha de nuevos cursos/titulos; en la
coordinacion de las guias/programas docentes; en la organizacion de actividades
externas, etc.

o La valoracion minima media de los responsables académicos en este elemento debe
ser Destacable - 3.

o La valoracion minima media de los items de las encuestas asociados a este
elemento debe ser al menos de 3.

e Notable (4 puntos). Cumple, ademas, con estos 3 parametros:

o Sus planes de trabajo se adecuan a los diferentes perfiles y capacidades de los
estudiantes, fomentan su autonomia, etc.
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o Lavaloracion minima media de los responsables académicos en este elemento debe ser
Notable - 4.

o La valoracion minima media de los items de las encuestas asociados a este elemento
debe ser al menos de 4.

e Sobresaliente (5 puntos). Cumple, ademas, con estos 3 parametros:
o Muestra liderazgo en el ambito docente dentro de la universidad.

o Lavaloracion minima media de los responsables académicos en este elemento debe ser
Sobresaliente - 5.

o La valoracion minima media de los items de las encuestas asociados a este
elemento debe ser >=4.

Calculo de la puntuacion final:

Para calcular la puntuacion final de este elemento se aplica la siguiente formula:

(Puntuacién Evaluador CEPDI * 30% + Puntuacion Responsables Académicos * 30% +
Puntuacion encuestas * 40%) * 2
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SUBDIMENSION: 1.2 MATERIALES Y RECURSOS UTILIZADOS PARA LA DOCENCIA
MAXIMO: 10 puntos

Descripcion:

Se valoran los materiales y recursos que se utilizan para la docencia. Apoye esta
valoracion mostrando:

e Tener constancia de que estan actualizados y son adecuados para alcanzar los
resultados de aprendizaje recogidos en las asignaturas.

e Tener constancia de la calidad de aquellos que ha elaborado el docente.

e Que se realizan mejoras en los mismos de unos cursos a otros.

Agente evaluador:

Para valorar este elemento se utilizaran 2 fuentes de evaluacion:

La puntuacion que asigna el evaluador perteneciente a la CEPDI tiene un peso del 50%.

La puntuacion media extraida de las encuestas docentes de los alumnos tiene un peso
del 50%.

Guia para que el docente realice su autoinforme en lo relacionado con este elemento:

El docente debe reflexionar sobre los materiales y los recursos que utiliza para la
docencia. Centre esta reflexion en mostrar:

e Los tipos y la variedad de estos.

e Que se encuentran actualizados y son adecuados para alcanzar los resultados de
aprendizaje recogidos en las asignaturas.

e Las mejoras que ha ido introduciendo de unos cursos a otros, y aquellas que todavia no
ha implementado.

e La calidad de aquellos que ha elaborado usted mismo/a.
e Como se ajustan a su practica docente.

Puede apoyar estas reflexiones con aquellos documentos o enlaces que estime
oportuno. Si aporta evidencias indique claramente, en el punto de reflexion que
corresponda, el nombre del archivo que ha subido a la plataforma informatica y que
contiene la evidencia; o el enlace.

Esta reflexion se tiene que referir al conjunto de las asignaturas que ha impartido en
el periodo evaluable.

Antes llevar a cabo la reflexion lea la Metodologia de evaluacion y la Ribrica, que
aparecen a continuacion, para entender cémo sera evaluado.

Metodologia de evaluacion:

La puntuacion media extraida de los items referidos a este elemento de las encuestas
docentes es calculada automaticamente por la plataforma informatica DOCENTIA y es
visible para el evaluador perteneciente a la CEPDI cuando este va a emitir su
valoracion. Puede consultarse qué items de las encuestas estan asociados a cada
elemento evaluable en el Anexo 4. Esta puntuacion esta entre 1 (Muy malo) y 5 (Muy

Manual de procedimiento de evaluacién de la calidad en la actividad docente del profesorado

Pagina 23 de 80



Universidad Europea Departamento de Recursos Humanos

Miguel de Cervantes

bueno). Aunque esta puntuacion sea conocida por el evaluador antes de emitir su
valoracion, no procede una traslacion automatica de esta nota. Los resultados de las
encuestas seran un primer elemento a tener en cuenta por el evaluador CEPDI, pero
que ha de contextualizar e interpretar a la luz de las posibles reflexiones que sobre
ellos pueda hacer el docente.

El evaluador CEPDI, antes de emitir su valoracion conocera la puntuacion media de las
encuestas docentes. Debera asignar su puntuacion basandose en lo que el docente
detalle en este elemento dentro del autoinforme y en las valoraciones de las encuestas
docentes y atendiendo a la rubrica de evaluacién que se detalla en el siguiente
apartado.

Rubrica:
¢ No evaluable (0 puntos): No hay evidencias asociadas a este elemento.
e Cuestionable (1 punto): Se produce alguna de estas 2 situaciones:
o Utiliza materiales y recursos no pertinentes o desactualizados.

o La valoracion media de los items de las encuestas asociados a este elemento es menor
que 2.

e Adecuado (2 puntos). Cumple con estos 2 parametros:
o Utiliza materiales y recursos pertinentes.

o La valoracion minima media de los items de las encuestas asociados a este
elemento debe ser al menos de 2.

e Destacable (3). Cumple, ademas, con estos 2 parametros:
o Utiliza materiales y recursos pertinentes y variados.

o La valoracion minima media de los items de las encuestas asociados a este
elemento debe ser al menos de 3.

e Notable (4 puntos). Cumple, ademas, con estos 2 parametros:

o Muestra realizar un esfuerzo o tener iniciativas destacables en este punto, fruto de
una reflexion coherente sobre la propia practica docente orientada a la mejora.

o La valoracion minima media de los items de las encuestas asociados a este elemento
debe ser al menos de 4.

e Sobresaliente (5 puntos). Cumple, ademas, con estos 2 parametros:

o Se puede CONTRASTAR LA CALIDAD DE ESOS MATERIALES QUE HA ELABORADO, y que los
mismos son fruto de una reflexion sobresaliente sobre la propia practica docente
orientada a la mejora.

o La valoracion minima media de los items de las encuestas asociados a este
elemento debe ser >=4.

Calculo de la puntuacion final:

Para calcular la puntuacion final de este elemento se aplica la siguiente formula:
(Puntuacién Evaluador CEPDI * 50% + Puntuacion encuestas * 50%) * 2
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3.3.3 DIMENSION: 2. DESARROLLO DE LA DOCENCIA
MAXIMO: 40 puntos
MINIMO: 10 puntos

SUBDIMENSION: 2.1 IMPLEMENTACION DE LAS  GUIAS/PROGRAMAS
DOCENTES

MAXIMO: 10 puntos

Descripcion:

Se valora el cumplimiento y la implementacion de las guias/programas docentes de sus
contenidos, metodologias, actividades, métodos de evaluacion, etc. Se valora la
adaptacion de los distintos apartados de la guia docente (metodologia, actividades,
contenidos, evaluacion, etc.) a lo largo de los anos que conforman el periodo
evaluable. Indicando los motivos de dicha adaptacion, asi como la transparencia con
la que se aplican los métodos y criterios de valuacion. También se analizan las mejoras
incorporadas en la guia docente y se identifican otras que se estime seria necesario
realizar.

Agente evaluador:

Para evaluar este elemento se utilizaran tres fuentes de evaluacion:

La puntuacion que asigna el evaluador perteneciente a la CEPDI tiene un peso del 20%.

La puntuacion media que asignan los responsables académicos tiene un peso del 40%.

La puntuacion media extraida de las encuestas docentes de los alumnos tiene un peso
del 40%.

Guia para que el docente realice su autoinforme en lo relacionado con este elemento:
El docente debe reflexionar sobre:

e La adaptacion que ha ido realizando de los distintos apartados de la guia docente
(metodologia, actividades, contenidos, evaluacion, etc.) a lo largo de los anos que
conforman el periodo evaluable. Indicando los motivos de dicha adaptacion como
pudieran ser: formacion previa de los estudiantes, recursos didacticos disponibles,
incorporacion de metodologias innovadores, pautas establecidas por la universidad, el
centro, el departamento u otro 6rgano, etc.

e La transparencia con la que se aplican los métodos y criterios de valuacion: si utiliza 'y
proporciona a los estudiantes rdbricas de evaluacion, etc.

e También debe indicarse si se estima necesario realizar nuevas mejoras en un futuro y
en qué consistirian estas.

Puede apoyar estas reflexiones con aquellos documentos o enlaces que estime
oportuno. Si aporta evidencias indique claramente, en el punto de reflexion que
corresponda, el nombre del archivo que ha subido a la plataforma informatica y que
contiene la evidencia; o el enlace.

Esta reflexion se tiene que referir al conjunto de las asignaturas que ha impartido en
el periodo evaluable.

Antes llevar a cabo la reflexion lea la Metodologia de evaluacion y la Rabrica, que
aparecen a continuacion, para entender como sera evaluado.
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Metodologia de evaluacion:

La puntuacion media extraida de los items referidos a este elemento de las encuestas
docentes es calculada automaticamente por la plataforma informatica DOCENTIA y es
visible tanto para los responsables académicos, como para el evaluador perteneciente
a la CEPDI cuando estos van a emitir sus valoraciones. Puede consultarse qué items de
las encuestas estan asociadas a cada elemento evaluable en el Anexo 4. Esta
puntuacion esta entre 1 (Muy malo) y 5 (Muy bueno). Aunque esta puntuacion sea
conocida por los responsables académicos y por el evaluador antes de emitir su
valoracion, no procede una traslacion automatica de esta nota. Los resultados de las
encuestas seran un primer elemento a tener en cuenta por los 6rganos de evaluacion
(responsables académicos y evaluador CEPDI), pero que han de contextualizar e
interpretar a la luz de las posibles reflexiones que sobre ellos pueda hacer el docente.

Los responsables académicos asignan una puntuacion entre 0 (No evaluable) y 5
(Sobresaliente) basandose en lo que el docente detalle en este elemento dentro del
autoinforme y en la informacién previa que tengan sobre el desempeno del docente
referido a este elemento y atendiendo a la rubrica de evaluacién que se detalla en el
siguiente apartado.

El evaluador CEPDI, antes de emitir su valoracion conocera la puntuacion media de las
encuestas docentes y también la puntuacion media asignada por los responsables
académicos. Debera asignar su puntuacion basandose en lo que el docente detalle en
este elemento dentro del autoinforme y en las valoraciones de las encuestas docentes
y de los responsables académicos y atendiendo a la rubrica de evaluacion que se detalla
en el siguiente apartado.

Rlbrica:

e No evaluable (0 puntos). No hay evidencias de la valoracion de la guia/programa
docente.

e Cuestionable (1 punto). Se produce alguna de estas 3 situaciones:

o Existen evidencias sobre una inadecuada implementacion de las guias/programas
docentes. Por ejemplo: los contenidos trabajados no se ajustan a las guias, la
dedicacion exigida a los estudiantes no se ajusta a lo programado, los procedimientos
de evaluacion del aprendizaje no se ajustan a las guias docentes y/o no son
pertinentes, o no son suficientemente transparentes, etc.

o La valoracion media de los responsables académicos en este elemento debe ser
Cuestionable -1.

o La valoracion media de los items de las encuestas asociados a este elemento es < 2.

e Adecuado (2 puntos). Cumple con estos 3 parametros:

o Las fuentes de informacion muestran que implementa correctamente las
guias/programas docentes: metodologias, actividades establecidas, contenidos, los
procedimientos y criterios de evaluacion, etc.

o La valoraciéon minima media de los responsables académicos en este elemento debe
ser Adecuado - 2.
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o La valoracion minima media de los items de las encuestas asociados a este elemento
debe ser al menos de 2.

e Destacable (3). Cumple, ademas, con estos 3 parametros:

o Muestra una reflexion coherente sobre el cumplimiento e implementaciéon de las
guias/programas docentes, las adaptaciones realizadas y los motivos de estas
adaptaciones.

o La valoracion minima media de los responsables académicos en este elemento debe
ser Destacable - 3.

o La valoracion minima media de los items de las encuestas asociados a este elemento
debe ser al menos de 3.

e Notable (4 puntos). Cumple, ademas, con estos 3 parametros:

o Utiliza métodos y criterios de evaluacion transparentes que pone a disposicion de los
estudiantes para qué estos conozcan como van a ser evaluados, por ejemplo,
proporciona a los estudiantes rdbricas de evaluacion, etc.

o La valoracion minima media de los responsables académicos en este elemento debe
ser Notable - 4.

o La valoracion minima media de los items de las encuestas asociados a este
elemento debe ser al menos de 4.

e Sobresaliente (5 puntos). Cumple, ademas, con estos 3 parametros:

o Describe las propuestas de mejora futura a incorporar en las guias/programas docentes
y las justifica adecuadamente.

o Lavaloracion minima media de los responsables académicos en este elemento debe ser
Sobresaliente - 5.

o La valoracion minima media de los items de las encuestas asociados a este elemento
debe ser >=4.

Calculo de la puntuacién final:

Para calcular la puntuacion final de este elemento se aplica la siguiente formula:

(Puntuacién Evaluador CEPDI * 20% + Puntuacion Responsables Académicos * 40% +
Puntuacion encuestas * 40%) * 2
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SUBDIMENSION: 2.2 METODOLOGIA DOCENTE
MAXIMO: 20 puntos

Descripcion:
Se valora la calidad y adecuacion de la metodologia docente utilizada y la apuesta por

la incorporacion de metodologias docentes activas como el aprendizaje basado en
proyectos, la clase invertida, la metodologia de trabajo cooperativo, etc.

También se valoran las actividades de enseianza y aprendizaje realizadas: practicas,
tareas, laboratorios, seminarios, talleres, visitas guiadas, conferencias, utilizacion
de plataformas docentes, etc.; orientadas al desarrollo competencial del alumno y
tomando en consideracion los resultados de aprendizaje definidos.

Agente evaluador:

Para evaluar este elemento se utilizaran las siguientes fuentes de evaluacion:

- La puntuacion que asigna el evaluador perteneciente a la CEPDI tiene un peso del
60%.

- La puntuacién media extraida de las encuestas docentes de los alumnos tiene un
peso del 40% Guia para que el docente realice su autoinforme en lo relacionado
con este elemento:

El docente debe reflexionar sobre las metodologias docentes que utiliza y las
actividades de ensefanza y aprendizaje que ha realizado: practicas, tareas,
laboratorios, seminarios, talleres, visitas guiadas, conferencias, utilizacion de
plataformas docentes, etc. Debe centrar esta reflexion en mostrar:

. Los tipos y caracteristicas de las metodologias utilizadas y las actividades
realizadas. Especifique las metodologias activas de aprendizaje que implementa, etc.

. Su adecuacion y calidad para alcanzar los resultados de aprendizaje
recogidos en las asignaturas y como estan orientadas al desarrollo competencial del
alumno. Especifique cuales son las estrategias de aprendizaje que utiliza para atender
a la diversidad de sus estudiantes y a sus necesidades especificas, y fomentar su
autonomia.

. En qué grado realiza un proceso de evaluacion continua, en el que
proporciona a sus estudiantes una retroalimentacion frecuente y a tiempo sobre su
progreso en el aprendizaje.

. Las mejoras y cambios que ha ido introduciendo de unos cursos a otros.
Muestre también como evalla y ajusta regularmente sus metodologias.

Puede apoyar estas reflexiones con aquellos documentos o enlaces que estime
oportuno. Si aporta evidencias indique claramente, en el punto de reflexion que
corresponda, el nombre del archivo que ha subido a la plataforma informatica y que
contiene la evidencia; o el enlace.

Esta reflexion se tiene que referir al conjunto de las asignaturas que ha impartido en
el periodo evaluable.

Antes llevar a cabo la reflexion lea la Metodologia de evaluacion y la Rubrica, que
aparecen a continuacion, para entender como sera evaluado.
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Metodologia de evaluacion:

La puntuacion media extraida de los items referidos a este elemento de las encuestas
docentes es calculada automaticamente por la plataforma informatica DOCENTIA y es
visible para el evaluador perteneciente a la CEPDI cuando este va a emitir su
valoracion. Puede consultarse qué items de las encuestas estan asociados a cada
elemento evaluable en el Anexo 6. Esta puntuacion esta entre 1 (Muy malo) y 5 (Muy
bueno). Aunque esta puntuacion sea conocida por el evaluador antes de emitir su
valoracion, no procede una traslacion automatica de esta nota. Los resultados de las
encuestas seran un primer elemento a tener en cuenta por el evaluador CEPDI, pero
que ha de contextualizar e interpretar a la luz de las posibles reflexiones que sobre
ellos pueda hacer el docente.

El evaluador CEPDI, antes de emitir su valoracion conocera la puntuacion media de las
encuestas docentes. Debera asignar su puntuacion basandose en lo que el docente
detalle en este elemento dentro del autoinforme y en las valoraciones de las encuestas
docentes y atendiendo a la rUbrica de evaluacion que se detalla en el siguiente
apartado.

Rubrica:

¢ No evaluable (0 puntos): No hay evidencias asociadas a este elemento.

e Cuestionable (1 punto). Se produce alguna de estas 3 situaciones:
o Falta informacion sobre los aspectos metodologicos en el autoinforme.
o Utiliza metodologias o realiza actividades no pertinentes o desactualizadas.

o La valoracién media de los items de las encuestas asociados a este elemento es < 2.

¢ Adecuado (2 puntos). Cumple con estos 2 parametros:

o Utiliza metodologias y actividades pertinentes, existe adecuacién entre las
actividades que realiza y las herramientas que utiliza.

o La valoracion minima media de los items de las encuestas asociados a este elemento
debe ser al menos de 2.

e Destacable (3). Cumple, ademas, con estos 3 parametros:

o Utiliza metodologias activas de aprendizaje y estrategias de aprendizaje flexibles de
acuerdo con la diversidad y las necesidades del estudiantado que fomentan su
autonomia.

o Realiza un proceso de evaluaciéon continua, proporcionando a sus alumnos una
retroalimentacion frecuente y a tiempo sobre su progreso en el aprendizaje.

o La valoracion minima media de los items de las encuestas asociados a este elemento
debe ser al menos de 3.
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¢ Notable (4 puntos). Cumple, ademas, con estos 2 parametros:

o Evalliay ajusta regularmente su metodologia, e introduce cambios que afectan al modo
en que se desarrolla la ensefanza.

o La valoracion minima media de los items de las encuestas asociados a este elemento
debe ser al menos de 4.

e Sobresaliente (5 puntos). Cumple ademas con estos 2 parametros:

o Muestra una reflexion sobresaliente sobre la adecuacion de las diversas metodologias
utilizadas en funcion de la naturaleza de los resultados de aprendizaje a alcanzar, del
desarrollo competencial y de las caracteristicas de sus estudiantes. Esta reflexion
aborda las mejoras a realizar, y se implica en llevarlas a cabo.

o La valoracion minima media de los items de las encuestas asociados a este elemento
debe ser >=4.

Calculo de la puntuacion final:

Para calcular la puntuacion final de este elemento se aplica la siguiente formula:
(Puntuacién Evaluador CEPDI * 60% + Puntuacion encuestas * 40%) * 4.

SUBDIMENSION: 2.3 TUTORIZACION E INTERACCION CON LOS ESTUDIANTES

MAXIMO: 10 puntos
Descripcion:

Se valora la tutorizacion que se realiza de los estudiantes: las caracteristicas de las
tutorizaciones y como contribuyen al aprendizaje de los estudiantes, las iniciativas
adoptadas para que los estudiantes realicen un buen aprovechamiento del tiempo de
tutorias y como se ha tenido en cuenta la diversidad y las necesidades de los
estudiantes, también el uso que han realizado del tiempo de tutorias los estudiantes.

También se valora la interaccion que se mantiene con los estudiantes: las
caracteristicas de estas interacciones, como se atiende a las quejas y reclamaciones
que puedan hacer los estudiantes y si las interacciones se llevan a cabo con respeto;
como motiva a los estudiantes y las iniciativas adoptadas para mejorar estas
interacciones.

Agente evaluador:

Para evaluar este elemento se utilizaran las siguientes fuentes de evaluacion:
- La puntuacioén que asigna el evaluador perteneciente a la CEPDI tiene un peso del 30%.

- La puntuacion media extraida de las encuestas docentes de los alumnos tiene un peso
del 70%.
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Guia para que el docente realice su autoinforme en lo relacionado con este elemento:

El docente debe reflexionar sobre el tiempo dedicado a la tutorizacion que ha
tenido asignado. Centre esta reflexion en mostrar:

¢ El uso que han realizado del mismo sus estudiantes.

e Las caracteristicas de la tutorizacion que realiza, como contribuye al aprendizaje de
las y los estudiantes, etc.

e Las iniciativas que ha adoptado para que los estudiantes realicen un buen
aprovechamiento del tiempo de las tutorias. Especifique como ha tenido en cuenta la
diversidad y las necesidades de sus estudiantes, etc.

Reflexione también sobre la interaccion con sus estudiantes y entre ellos. Centre
esta reflexion en mostrar:

e Las caracteristicas de estas interacciones.

e COmo motiva a sus estudiantes.

e Las iniciativas que ha adoptado para mejorar estas interacciones.

Puede apoyar estas reflexiones con aquellos documentos o enlaces que estime
oportuno. Si aporta evidencias indique claramente, en el punto de reflexion que
corresponda, el nombre del archivo que ha subido a la plataforma informatica y que
contiene la evidencia; o el enlace.

Esta reflexion se tiene que referir al conjunto de las asignaturas que ha impartido en
el periodo evaluable.

Antes llevar a cabo la reflexion lea la Metodologia de evaluacion y la Rubrica, que
aparecen a continuacion, para entender como sera evaluado.

Metodologia de evaluacion:

La puntuacion media extraida de los items referidos a este elemento de las encuestas
docentes es calculada automaticamente por la plataforma informatica DOCENTIA y es
visible para el evaluador perteneciente a la CEPDI cuando este va a emitir su
valoracion. Puede consultarse qué items de las encuestas estan asociados a cada
elemento evaluable en el Anexo 4. Esta puntuacion esta entre 1 (Muy malo) y 5 (Muy
bueno). Aunque esta puntuacion sea conocida por el evaluador antes de emitir su
valoracion, no procede una traslacién automatica de esta nota. Los resultados de las
encuestas seran un primer elemento a tener en cuenta por el evaluador CEPDI, pero
que ha de contextualizar e interpretar a la luz de las posibles reflexiones que sobre
ellos pueda hacer el docente.

El evaluador CEPDI, antes de emitir su valoracion conocera la puntuacion media de las
encuestas docentes. Debera asignar su puntuacion basandose en lo que el docente
detalle en este elemento dentro del autoinforme y en las valoraciones de las encuestas
docentes y atendiendo a la rUbrica de evaluacion que se detalla en el siguiente
apartado.
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Rubrica:
¢ No evaluable (0 puntos): No hay evidencias asociadas a este elemento.
¢ Cuestionable (1 punto). Se produce alguna de estas 3 situaciones:

o Elincumplimiento de sus obligaciones de tutorizacion.

o No atiende de forma adecuada las quejas y reclamaciones que puedan realizar el
estudiantado.

o 0 No trata con respeto a las o los estudiantes.

o La valoracion media de los items de las encuestas asociados a este elemento es <
2.

e Adecuado (2 puntos). Cumple con estos 3 parametros:
o Trata con respeto a las y los estudiantes.

o Atiende de forma adecuada las quejas y reclamaciones que puedan realizar las y
los estudiantes.

o La valoracion media de los items de las encuestas asociados a este elemento debe
ser al menos de 2.

e Destacable (3). Cumple, ademas, con estos 2 parametros:

o Muestra una reflexion coherente sobre una tutorizacion centrada en el estudiante
y orientada a la mejora.

o O La valoracion minima media de los items de las encuestas asociados a este
elemento debe ser al menos de 3.

¢ Notable (4 puntos). Cumple, ademas, con estos 2 parametros:

o Muestra la realizacion de un esfuerzo o iniciativas destacables para motivar a las y
los estudiantes y/o mejorar su interaccién con ellos/as y entre ellos/as.

o o La valoracion minima media de los items de las encuestas asociados a este
elemento debe ser al menos de 4.

e Sobresaliente (5 puntos). Cumple ademas con estos 3 parametros:

o Pone de manifiesto la realizacion de ESFUERZOS ESPECIFICOS para obtener el
maximo partido de la labor de tutoria, realiza practicas flexibles de acuerdo a la
diversidad y a las necesidades de las y los estudiantes, etc.

o La valoracion minima media de los items de las encuestas asociados a este
elemento debe ser >=4.

Calculo de la puntuacion final:

Para calcular la puntuacion final de este elemento se aplica la siguiente formula:
(Puntuacioén Evaluador CEPDI * 30% + Puntuacion encuestas 70%) * 2
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3.3.4 DIMENSION: 3. RESULTADOS

MAXIMO: 40 MINIMO: 10 puntos

SUBDIMENSION: 3.1 RESULTADOS EN TERMINOS DE OBJETIVOS FORMATIVOS
MAXIMO: 15 puntos

Elemento: 3.1.1 Resultados de aprendizaje de los estudiantes. Maximo 10 puntos.

Descripcion:

Se valoran los resultados de aprendizaje del conjunto de sus estudiantes en las
asignaturas que se han impartido en el periodo evaluable, y en los trabajos fin de grado
o master que ha dirigido. Apoye esta valoracion mostrando:

El progreso en el aprendizaje de sus estudiantes, y la calidad de los aprendizajes que
han adquirido.

El grado en que estos resultados se ajustan al rendimiento académico previsto. En el
caso de que los resultados en alguna/s asignaturas se encuentren por debajo de ese
rendimiento previsto, aporte posibles causas.

Agente evaluador:

- Para evaluar este elemento se utilizaran las siguientes fuentes de evaluacion:

- La puntuacion que asigna el evaluador perteneciente a la CEPDI tiene un peso
del 30%.

- La puntuacion media extraida de las encuestas docentes de los alumnos tiene
un peso del 70%.

Guia para que el docente realice su autoinforme en lo relacionado con este elemento:

El docente debe reflexionar sobre los resultados de aprendizaje de sus estudiantes en
las asignaturas que ha impartido y en los TFG o TFM que ha dirigido. Centre esta
reflexion en mostrar:

- El progreso en el aprendizaje de las y los estudiantes, y la calidad de los
aprendizajes que han adquirido.

- El grado en que estos resultados se ajustan al rendimiento académico previsto.
- La eficacia de los métodos docentes que ha empleado.

- Las mejoras que ha llevado a cabo tras analizar estos resultados.

Metodologia de evaluacion:

La puntuacion media extraida de los items referidos a este elemento de las encuestas
docentes es calculada automaticamente por la plataforma informatica DOCENTIA y es
visible para el evaluador perteneciente a la CEPDI cuando este va a emitir su
valoracion. Puede consultarse qué items de las encuestas estan asociados a cada
elemento evaluable en el Anexo 4. Esta puntuacion esta entre 1 (Muy malo) y 5 (Muy
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bueno). Aunque esta puntuacion sea conocida por el evaluador antes de emitir su
valoracion, no procede una traslacion automatica de esta nota. Los resultados de las
encuestas seran un primer elemento a tener en cuenta por el evaluador CEPDI, pero
que ha de contextualizar e interpretar a la luz de las posibles reflexiones que sobre
ellos pueda hacer el docente.

El evaluador CEPDI, antes de emitir su valoracion conocera la puntuacion media de las
encuestas docentes. Debera asignar su puntuacion basandose en lo que el docente
detalle en este elemento dentro del autoinforme y en las valoraciones de las encuestas
docentes y atendiendo a la rubrica de evaluacién que se detalla en el siguiente
apartado.
Rubrica:

¢ No evaluable (0 puntos): No hay evidencias asociadas a este elemento.

e Cuestionable (1 punto). Cumple con estos 2 parametros:

o Los resultados de aprendizaje de sus estudiantes NO se ajustan al rendimiento
académico previsto.

o Lavaloracion media de los items de las encuestas asociados a este elemento es < 2.
e Adecuado (2 puntos). Cumple con estos 2 parametros:

o Los resultados de aprendizaje de sus estudiantes se ajustan al rendimiento académico
previsto en todas o en casi todas las materias que imparte.

o La valoracion media de los items de las encuestas asociados a este elemento debe ser
al menos de 2.

e Destacable (3). Cumple, ademas, con estos 2 parametros:

o Se evidencia la eficacia de los métodos docentes que emplea, que propician que
los estudiantes obtengan buenos resultados académicos en todas o en casi todas las
materias que imparte.

o La valoracion minima media de los items de las encuestas asociados a este elemento
debe ser al menos de 3.

e Notable (4 puntos). Cumple, ademas, con estos 2 parametros:

o Realiza una reflexion coherente sobre los resultados obtenidos e identifica mejoras que
se han derivado del analisis de esos resultados.

o La valoracion minima media de los items de las encuestas asociados a este
elemento debe ser al menos de 4.

e Sobresaliente (5 puntos). Cumple ademas con estos 2 parametros:

o Se evidencia la eficacia de los métodos docentes que emplea, que propician que
las y los estudiantes obtengan muy buenos resultados académicos en todas

0 en casi todas las materias que imparte.

o La valoraciéon minima media de los items de las encuestas asociados a este
elemento debe ser >=4.
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Calculo de la puntuacion final:

Para calcular la puntuacion final de este elemento se aplica la siguiente formula:
(Puntuacion Evaluador CEPDI * 30% + Puntuacion encuestas * 70%) * 2

Elemento: 3.1.2 Satisfaccion de los estudiantes. Maximo 5 puntos.
Descripcion:

Se mide la satisfaccion de los alumnos, valorando globalmente el trabajo realizado por
el profesor.

Agente evaluador:

Para evaluar este elemento se utilizaran una fuente de evaluacion:

e La puntuacion media extraida de las encuestas docentes de los alumnos tiene un peso
del 100%.

Metodologia de evaluacion:

La puntuacion media extraida de los items referidos a este elemento de las encuestas
docentes es calculada automaticamente por la plataforma informatica DOCENTIA.
Puede consultarse qué items de las encuestas estan asociados a cada elemento
evaluable en el Anexo 4. Esta puntuacion esta entre 1 (Muy malo) y 5 (Muy bueno).

Calculo de la puntuacion final:

Para calcular la puntuacion final de este elemento se aplica la siguiente formula:
Puntuacion encuestas * 100%
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SUBDIMENSION: 3.2 Proyectos de Innovacion, formacion, produccion cientifica, etc.

MAXIMO: 20

Elemento: 3.2.1 Direccion de proyectos de innovacién educativa

IMaximo 4 puntos

Descripcion:

La direccion de un proyecto de innovacion educativa tiene una valoracion de 2 puntos por proyecto dirigido.

Agente evaluador:

Para evaluar este elemento se utilizara el autoinforme del profesor.

IMetodologia de evaluacion:

A través de la herramienta digital de la universidad, se obtendra directamente la valoracion de este elemento
al introducir el nimero de proyectos de innovacion educativa que dirige durante el periodo de evaluacion.

Elemento: 3.2.2 Participacion en proyectos de innovacion educativa

IMaximo 2 puntos

Descripcion:

La participacion en un proyecto de innovacion educativa supone una carga de trabajo del 50% de la direccion
de dicho tipo de proyectos, por tanto, su valoracion sera de 1 punto por participacion.

Agente evaluador:

Para evaluar este elemento se utilizara el autoinforme del profesor.

Metodologia de evaluacion:

A través de la herramienta digital, se obtendra directamente la valoracion de este elemento al introducir el
numero de proyectos de innovacion educativa en los que se participa durante el periodo de evaluacion.

Elemento: 3.2.3 Formacion Pedagoégica y en actualizacion y especializaciéon docente

IMaximo 10 puntos

Indicador: 3.2.3.1 Cursos recibidos

Descripcion:

La realizacion de cursos de formacion pedagogica y en actualizacion y especializacion docente en modalidad
presencial, on-line o mixta, tiene una valoracion de 1 punto por cada 20 horas.

Agente evaluador:

Para evaluar este elemento se utilizara el autoinforme del profesor.

Metodologia de evaluacion:

A través de la herramienta digital de la universidad, se obtendra directamente la valoracion de este elemento

al introducir el nimero de horas de cursos de formacion recibidos durante el periodo evaluado

Manual de procedimiento de evaluacién de la calidad en la actividad docente del profesorado

Pagina 36 de 80



Universidad Europea
Miguel de Cervantes

Indicador: 3.2.3.2 Master y Posgrado en Educacion (nuevo CAP, Metodologias, Didacticas especificas, TIC de
Educacion, etc.)

Descripcion:
La realizacion de alglin Master o Posgrado en Educacion tiene una valoracion de 2 puntos.

Agente evaluador:

Para evaluar este elemento se utilizara el autoinforme del profesor.

Metodologia de evaluacion:

A través de la herramienta digital de la universidad, se obtendra directamente la valoracion de este elemento
al introducir si se ha cursado algin Master y Posgrado en Educacion durante el periodo evaluado.

Indicador: 3.2.3.3 Imparticion de cursos dentro del Programa Formativo del Profesorado (PFP)

Descripcion:
La imparticion de cursos de formacion dentro del PFP tiene una valoracion de 1 punto por cada 5 horas.

Agente evaluador:

Para evaluar este elemento se utilizara el autoinforme del profesor.

Metodologia de evaluacion:

A través de la herramienta digital de la universidad, se obtendra directamente la valoracion de este elemento
al introducir el nimero de horas de cursos de formacion impartidas en el PFP durante el periodo evaluado.

Indicador 3.2.3.4 Master de actualizacion o especializacion

Descripcion:

La realizacion de alglin Master o Posgrado que no sea especifico de Educacion, pero si asociado al area de
conocimiento del docente y de alguna de las asignaturas que imparte, tiene una valoracion de 2 puntos. Paral
los Mater especificos de Educacion ya esta el indicador 3.2.3.2.

Agente evaluador:

Para evaluar este elemento se utilizara el autoinforme del profesor.

Metodologia de evaluacion:

A través de la herramienta digital de la universidad, se obtendra directamente la valoracion de este elemento
al introducir si se ha cursado algin Master o Posgrado que no sea especifico de Educacion durante el periodo
evaluado.
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Elemento: 3.2.4 Participacion en Congresos y Jornadas de Innovacion Docente Maximo 3 puntos

Indicador: 3.2.4.1 Asistencia a Congresos nacionales

Descripcion:

La asistencia a Congresos y Jornadas nacionales de Innovacion Docente tiene una valoracion de 0,25 puntos por
Congreso.

Agente evaluador:

Para evaluar este elemento se utilizara el autoinforme del profesor.

Metodologia de evaluacion:

A través de la herramienta digital de la universidad, se obtendra directamente la valoracion de este elemento
al introducir el nimero de Congresos y Jornadas nacionales de Innovacion docente a los que se asiste durante
el periodo evaluado.

Indicador: 3.2.4.2 Comunicacion presentada en Congresos nacionales

Descripcion:

La comunicacion presentada a Congresos y Jornadas nacionales de Innovacion Docente tiene una valoracion de
0,5 puntos por Congreso.

Agente evaluador:

Para evaluar este elemento se utilizara el autoinforme del profesor.

Metodologia de evaluacion:

A través de la herramienta digital de la universidad, se obtendra directamente la valoracion de este elemento
al introducir el numero de comunicaciones presentadas en Congresos y Jornadas nacionales de Innovacion
docente durante el periodo evaluado.
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Indicador: 3.2.4.3 Ponente invitado en Congresos nacionales

Descripcion:

La participacion como ponente invitado en Congresos y Jornadas nacionales de Innovacion Docente tiene una
valoracion de 1 punto por congreso.

Agente evaluador:

Para evaluar este elemento se utilizara el autoinforme del profesor.

Metodologia de evaluacion:

A través de la herramienta digital de la universidad, se obtendra directamente la valoracion de este elemento
al introducir el nUmero de Congresos y Jornadas nacionales de Innovacion docente a los que se asiste como,
ponente invitado durante el periodo evaluado.

Indicador: 3.2.4.4 Asistencia a Congresos internacionales

Descripcion:

La asistencia a Congresos y Jornadas internacionales de Innovacion Docente tiene una valoracion de 0,5
puntos por congreso.

Agente evaluador:

Para evaluar este elemento se utilizara el autoinforme del profesor.

IMetodologia de evaluacion:

A través de la herramienta digital de la universidad, se obtendra directamente la valoracion de este elemento
al introducir el nimero de Congresos y Jornadas internacionales de Innovacion docente a los que se asiste
durante el periodo evaluado.

Indicador: 3.2.4.5 Comunicacion presentada en Congresos internacionales

Descripcion:

La comunicacion presentada a Congresos y Jornadas internacionales de Innovacion Docente tiene una
valoracion de 1 punto.

Agente evaluador:

Para evaluar este elemento se utilizara el autoinforme del profesor.

Metodologia de evaluacion:

A través de la herramienta digital de la universidad, se obtendra directamente la valoracion de este elemento
al introducir el nimero de comunicaciones presentadas en Congresos y Jornadas internacionales de Innovacion
docente durante el periodo evaluado.
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Indicador: 3.2.4.6 Ponente invitado en Congresos internacionales

Descripcion:

La participacion como ponente invitado en Congresos y Jornadas internacionales de Innovacion Docente
tiene una valoracion de 1,5 puntos por congreso.

Agente evaluador:

Para evaluar este elemento se utilizara el autoinforme del profesor.

IMetodologia de evaluacion:

A través de la herramienta digital de la universidad, se obtendra directamente la valoracion de este elemento
al introducir el nimero de Congresos y Jornadas internacionales de Innovacion docente a los que se asiste]
como ponente invitado durante el periodo evaluado.

Elemento: 3.2,5 Actividad profesional Maximo 10 puntos

Descripcion:

Cuando el docente desarrolle o haya desarrollado actividad profesional (NO DOCENTE) durante el periodo
evaluado, se analizara el grado de vinculacion de dicha actividad con la/s asignatura/ s impartidas en la UEMC,
asi como su utilidad para mejorar la actividad docente.

La actividad profesional se refiere tanto a la desarrollada fuera de la UEMC, como dentro de la UEMC. Este
Gltimo caso, actividad profesional dentro de la UEMC, se refiere a aquellos profesores que ademas de impartir|
docencia ocupan un cargo de gestion, dirigen o trabajan dentro de algln servicio de la Universidad, como por|
ejemplo el Departamento de Sistemas, la Unidad de Innovacion y Tecnologia Educativa, el Servicio de|
Proyeccion Institucional y Cultural, el Gabinete Juridico, etc.

En cualquier caso, sea actividad profesional fuera o dentro de la UEMC, esta actividad se computara si esta
relacionada con las asignaturas impartidas en algiin aspecto o tiene utilidad para mejorar la actividad docente,
en caso de no poder relacionarse no se tendra en cuenta.

INo deben indicarse aqui actividades profesionales relacionadas con la imparticién de docencia en otras|
instituciones, pues ya existe el elemento 3.3.1 0 el 3.3.2 para tal fin.

Se valora la adecuacion de su actividad profesional, asi como su aplicacion a la actividad docente
desempenfada, y los afos de experiencia profesional.

Agente evaluador:

Para evaluar este elemento se utilizara el autoinforme del profesor.

Metodologia de evaluacion:

El evaluador CEPDI obtendra la puntuacion de este elemento tras analizar la adecuacion de su actividad
profesional, asi como su aplicacion a la actividad docente desempefada, y los afios de experiencia profesional
de la siguiente forma:

Hasta 1 ano: 2,5 puntos.
Entre 1y 2 afos: 5 puntos
Entre 2 y 3 anos: 7,5 puntos

Entre 3 y 4 afos o mas: 10 puntos
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Elemento: 3.2.6 Produccién cientifica de ambito docente Maximo 5 puntos

Descripcion:

El articulo cientifico del ambito docente (articulos sobre innovacion educativa, metodologias docentes, etc)
publicado tiene una valoracion de 1 punto.

IAgente evaluador:

Para evaluar este elemento se utilizara el autoinforme del profesor.

Metodologia de evaluacioén:

A través de la herramienta digital de la universidad, se obtendra directamente la valoracion de este
elemento al introducir los datos de los articulos de ambito docente publicados durante el periodo evaluado.

Elemento: 3.2.7 Imparticién de otros cursos de la UEMC Maximo 2 puntos

Descripcion:

El hecho de impartir otros cursos en la UEMC tiene una valoracion de 0,075 puntos por hora impartida. Por
otros cursos entendemos aquellos que se organizan dentro de la UEMC y que no pertenecen al programa
formativo del profesorado. Por ejemplo, cursos, talleres y jornadas de formacion complementaria para
alumnos impartidos dentro de la denominada Extension Universitaria. También podran computar Talleres que
se imparten en las Jornadas de Puertas Abiertas, en la semana de la ciencia, acciones de conexion empresarial
0 en otras Jornadas similares.

Agente evaluador:

Para evaluar este elemento se utilizara el autoinforme del profesor.

Metodologia de evaluacion:

A través de la herramienta digital de la universidad, se obtendra directamente la valoracion de este elemento
al introducir el nimero de horas impartidas en otros cursos impartidos en la UEMC considerados durante el
periodo de evaluacion.
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SUBDIMENSION: 3.3 RECONOCIMIENTO EXTERNO DE LA LABOR DOCENTE

MAXIMO: 5 puntos

Elemento: 3.3.1 Imparticién de docencia en otras instituciones (Reglada)

Descripcion:

La imparticion de docencia en otras instituciones (Universidades, Centros de Educacion Secundaria o Formacion
Profesional) tiene una valoracion de 2,5 puntos por cada 5 horas.

IAqui computan también las horas de docencia que se imparten en otras instituciones Universitarias cuando el
docente disfruta de una beca ERASMUS.

Agente evaluador:

Para evaluar este elemento se utilizara el autoinforme del profesor.

Metodologia de evaluacion:

A través de la herramienta digital de la universidad, se obtendra directamente la valoracion de este elemento
al introducir el nimero de horas de docencia impartida en otras instituciones durante el periodo evaluado.

Elemento: 3.3.2 Imparticion de docencia en otras instituciones (No Reglada)

Descripcion:

La imparticion de docencia en otras instituciones (en formacion no reglada) tiene una valoracion de 1 punto
por cada 5 horas.

Agente evaluador:

Para evaluar este elemento se utilizara el autoinforme del profesor.

IMetodologia de evaluacion:

A través de la herramienta digital de la universidad, se obtendra directamente la valoracion de este elemento
al introducir el nimero de horas de docencia impartida en otras instituciones durante el periodo evaluado.
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3.4 RESULTADOS DE EVALUACION

Después de la evaluacion se podran obtener las siguientes valoraciones:

e No Evaluable: si un docente obtiene la valoraciéon de “no evaluable” en al menos dos
de las subdimensiones siguientes, se considerara que su autoinforme en “no evaluable”:

Subdimension 1.1 Planificacion, organizacién y coordinacion docentes.
Subdimension 2.1 Implementacion de las guias/programas docentes.

Subdimension 2.2 Metodologia docente.

e No positiva: Si se obtienen menos de 50 puntos o no se alcanzan los minimos exigidos
en las 3 dimensiones fundamentales (D1, D2, D3). (<50)

e Positiva: Si se obtienen entre 50 y menos de 70 puntos. (>=50y <70)
e Muy positiva: Si se obtienen entre 70 y menos de 90 puntos. (>=70y <90)

e Excelente: Si se obtienen 90 puntos o mas. (>=90)
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4. PROCEDIMIENTOS PARA EL DESARROLLO DE LA EVALUACION

4.1 COMISION EVALUADORA

La Comision Evaluadora del Personal Docente e Investigador de la Universidad (CEPDI),
nombrada por el Consejo Rector de la Universidad, tiene la responsabilidad primera de
resolver el proceso evaluador del profesorado en ultima instancia. Esta Comision
realizara el proceso conforme a los criterios determinados en el Manual Docentia y
desde la objetividad y confidencialidad requeridos, aspectos que firmara por escrito
previamente. La composicion de la Comision se hara publica a través de la pagina web
de la Universidad.

4.1.1 Agentes evaluadores

La comision evaluadora CEPDI esta compuesta por los siguientes miembros que realizan
la evaluacion del profesorado en base al autoinforme, las encuestas docentes y los
informes de los responsables académicos.

o Directora del Programa Docentia en la Universidad, que actuara en calidad de
Presidente de la Comision.

o Varios profesores, designados por el Vicerrector de Innovacién y Conexién Empresarial,
representantes de las principales areas de conocimiento con una trayectoria docente
ligada a la innovacién. (Representantes de Area).

Ademas, intervienen en la evaluacion los responsables académicos en parte de la nota
que obtiene el docente evaluado. Los responsables académicos son: Los/as
Coordinadores/ras Académicos/as de Titulacion.

En la evaluacion intervienen también los alumnos a través de las encuestas docentes,
también en parte de la nota.

El peso que tiene la valoraciéon de cada uno de los agentes se ha detallado en este
manual en apartados anteriores.

A la finalizacion del proceso de evaluacion del profesorado, los siguientes agentes son
informados sobre el transcurso de la evaluacion llevada a cabo y sobre los resultados
globales de la misma, recogiendo las sugerencias y propuestas de mejora que deseen
aportar:

o La Directora de Calidad y los responsables académicos.
o Responsable de la plataforma DOCENTIA.
o Dos representantes de estudiantes.

o Un evaluador externo designado por la ACSUCYL.

4.1.2 Objetivos

Los objetivos principales de esta Comisién CEPDI son los siguientes:

e Contrastar y validar las evidencias aportadas por los distintos agentes implicados en el
proceso evaluador.
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Emitir y razonar la calificacion final, recogida en el informe de evaluacion, sobre cada
uno de los candidatos evaluados.

Revisar el sistema de evaluacion y actualizarlo, si procede.

Trabajar en la metaevaluacién del modelo.

Sugerir, dentro del Programa Formativo del Profesorado (PFP), lineas formativas
concretas para el profesorado, tanto transversales como especificas, en funcion de los
resultados generales de la evaluacion.

4.2 PROTOCOLO DE EVALUACION

El protocolo de evaluacion se describe a continuacion:
¢ Inicio del proceso evaluador.

En los meses establecidos segun el cronograma de cada Curso Académico el profesor
completa su Autoinforme a través de la Herramienta Digital de Evaluacion del Personal
Docente e Investigador, a la que puede acceder mediante la Plataforma DOCENTIA de
la pagina MI UEMC de la Universidad. Esta herramienta recoge la informacion necesaria
para la evaluacion del Programa Docentia. A través de la herramienta digital se
mantendra copia de seguridad de todos los autoinformes. Cada autoinforme esta ligado
univocamente a cada profesor a través de un usuario y una contrasena. La custodia de
los autoinformes es digital y dependiente del departamento de Administracion de
Sistemas Informaticos.

El profesor recibira, antes del comienzo del proceso de evaluacion, informacion
detallada sobre el procedimiento a seguir y el manejo de la herramienta digital.
Anteriormente habra sido informado del proceso mediante la entrega del Manual que
recoge la documentacion relativa a este proyecto. Se considerara que el profesor ha
aceptado las bases y el procedimiento explicado en el Manual una vez que inicia el
procedimiento.

e Solicitud de proérrogas

El profesor que desee pedir una prorroga para ser evaluado en la convocatoria siguiente
y no en la actual, podra hacerlo a través del boton habilitado en la plataforma
informatica DOCENTIA, indicando los motivos de dicha solicitud. En un plazo de 5 dias
maximos la direccion del programa DOCENTIA contestara a su solicitud que podra ser
aceptada o denegada y se indicaran los motivos de la aceptacion o la denegacion; todo
ello a través de la plataforma informatica DOCENTIA.

En la sesion informativa sobre el uso de la plataforma informatica DOCENTIA se indicara
donde se encuentra el boton para la solicitud de préorroga y como utilizarlo.

e Presentacion de informes institucionales.

En los meses establecidos segin el cronograma de cada Curso Académico, el
Responsable Académico, realizara a través de la herramienta digital un informe
confidencial para incorporarlo al expediente de evaluacion del profesor. En el Anexo
1 se indican las subdimensiones que debe evaluar el responsable académico y se
dan indicaciones de como llevar a cabo esta evaluacion. A través de la herramienta
digital se mantendra copia de seguridad de todos los informes. Cada informe esta
ligado univocamente a cada responsable académico a través de un usuario y una
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contrasena. La custodia de los informes es digital y dependiente del departamento de
Administracion de Sistemas Informaticos.

Estos responsables académicos recibiran informacion detallada sobre el procedimiento
a seguir y el manejo de la herramienta digital. Anteriormente habran sido informados
del proceso mediante la entrega del Manual que recoge la documentacion relativa a
este Proyecto.

e Evaluacion de la CEPDI.

En los meses establecidos segun el cronograma de cada Curso Académico se reuniran
los siguientes miembros de la Comision Evaluadora (CEPDI): la directora del programa
DOCENTIA y los profesores designados por el Vicerrectorado de Innovacién y Conexion
Empresarial (Representantes de Area). Estos miembros evaluaran individualmente a
cada profesor segun los resultados del Autoinforme, los Informes de los responsables
académicos, y los resultados de las Encuestas Docentes. Realizaran la evaluacion a
través de la herramienta digital, en la que se mantendra copia de seguridad del informe
confidencial. La custodia de los informes es digital y dependiente del departamento
de Administracion de Sistemas Informaticos.

Se asignara a cada profesor que se evalUa un miembro de la comisién afin a su area de
conocimiento, un par. Este miembro evaluara por separado al docente (para evaluar usar
como soporte el Anexo 2 en el que se indican las subdimensiones que debe evaluar
el evaluador CEPDI (par), y se dan indicaciones de como llevar a cabo esta
evaluacion).

Una vez completadas las evaluaciones de los pares, la CEPDI al completo se reunira para
dirimir discrepancias e incidencias que se hayan podido producir y finalmente cerrar los
expedientes con la nota final.

El profesor podra consultar el informe final a través de la plataforma Docentia. En este
podra ver el resultado de su evaluacion final y todas las valoraciones cuantitativas,
comentarios y propuestas de mejora. Podra descargarse este informe si asi lo desea.

Las acciones de mejora que se proponen al profesor seran comunicadas a los
responsables del Programa Formativo del Profesorado (PFP) para establecer Programas
de Formacion en funcion de las carencias generales que pueda presentar el
profesorado, siendo de obligado cumplimiento para los docentes evaluados.

Ademas, y solo si la Universidad ha obtenido la Certificacion de su Modelo DOCENTIA,
se emitira un Certificado de la evaluacion de la actividad docente del profesor
(Anexo 4). Este Certificado se ha empezado a emitir en el curso 2015-2016 a raiz de la
nueva normativa fijada por la ACSUCyL en su documento “Programa de apoyo para la
evaluacion de la actividad docente del profesorado universitario” que se proporciono
a la UEMC en una reunion mantenida en la ACSUCyL en diciembre de 2015.

El certificado se entregara en formato impreso, y se registrara la fecha de entrega y la
firma del profesor como comprobante de que lo ha recibido.

La Comision podra mantener entrevistas con el profesor evaluado o solicitarle
evidencias sobre algunos aspectos, siempre que lo estime oportuno. El profesor tendra
la obligacion de acudir a dichas entrevistas y de presentar las evidencias
correspondientes.

La Comision actuara guiada por el principio de confidencialidad conforme a lo
establecido en la Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccion de Datos
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Personales y garantia de los derechos digitales. La CEPDI velara, en todo momento, por
la transparencia y correccion del proceso.

La composicion de la CEPDI se hara publica, al inicio del proceso de evaluacion, y
aparecera en la pagina web de la Universidad (en el enlace correspondiente al
programa DOCENTIA)

e Reclamaciones.

El profesor podra presentar alegaciones a la CEPDI, en el plazo de 5 dias habiles, una
vez que haya recibido el informe final, aportando para ello las pruebas o evidencias
que considere relevantes (Anexo 5). Se dispondra de un plazo de 10 dias habiles para
dar respuesta a la solicitud del profesor y modificar, si procede, su calificacion final
(Anexo 6).

e Planificaciéon de incentivos.

En el mes establecido segun el cronograma, la directora del programa DOCENTIA, junto
con el Vicerrectorado de Innovacion y Conexion Empresarial, presentaran al o la
Rector/a los resultados finales e informaran del listado de profesores que estan en
disposicion de solicitar los incentivos segun los criterios marcados en el apartado
Incentivos. Se informara a los profesores que estén en disposicion de solicitar
incentivos que puede proceder a su peticion.

e Resultado final.

El resultado obtenido por el profesor en el proceso de evaluacion sera el que se
determine en su informe final, incorporandose a su expediente con la denominacion
de “No evaluable, No Positiva, Positiva, Muy positiva o Excelente”.

e Comunicacion de resultados.

La calificacion final obtenida por cada profesor evaluado estara a disposicion de la
ANECA y/o0 ACSUCYL, en caso de que soliciten su consulta.

e Custodia de resultados.

A través de la herramienta digital y custodiado por el departamento de Administracion
de Sistemas Informaticos, se mantendran copias de seguridad de los siguientes
informes: autoinforme del profesor, los informes confidenciales de los responsables
académicos, los resultados de las encuestas, el informe confidencial de la CEPDI.

La direccion del programa DOCENTIA custodiara copia en formato impreso del registro
de entrega de los certificados entregados a los profesores evaluados.

Los documentos relativos a posibles reclamaciones del profesorado seran custodiados
por la direccién del programa DOCENTIA en formato impreso (Anexo 5 y Anexo 6)

e Evaluacién de un evaluador.

Cuando alguno de los evaluadores de la comision de evaluacién tenga que ser evaluado,
se ausentara del momento de la reunion final de la CEPDI en la que se revisa la nota
final de su expediente.
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5. PROCEDIMIENTO PARA LA TOMA DE DECISIONES DERIVADAS

DE LA EVALUACION DOCENTE

La politica de toma de decisiones referente a la evaluacion del profesorado,
desarrollada por el programa DOCENTIA, se enmarca en dos parametros concretos que
se describen a continuacion.

5.1 Incentivos

PARAMETRO 1: Promocién del profesorado desde la politica de incentivos.

Segun la valoracion final de la Comision Evaluadora (CEPDI), el profesor podra acceder
a los siguientes incentivos:

- Acceso gratuito al centro de idiomas de la UEMC. '

- Acceso gratuito a cursos de formacion complementaria organizados por la UEMC.
1

- Acceso gratuito a las actividades ofrecidas por el servicio de deportes.
- Dispensa de un bloque de permanencia (manana o tarde).

1 Siempre y cuando salga la actividad en cuestion.

Todos los incentivos son por un periodo de 4 anos a excepcion de la dispensa de
permanencia, que sera por un periodo de un curso académico.

Estos incentivos se aplicaran al PDI que obtenga EXCELENTE o dos valoraciones
consecutivas de MUY POSITIVO.

5.2 Planes de Formacion

PARAMETRO 2: Planes de Formacién Especificos (PFE).

Se determinaran Planes de Formacion Especificos, dentro del Programa Formativo del
Profesorado (PFP), segun las carencias o deficiencias detectadas por la CEPDI en el
proceso de evaluacion del profesorado. Aquellos profesores que obtengan una
calificacion negativa en el informe final de la Comision deberan participar,
necesariamente, en el Plan de Formacion Especifico programado para el Curso
Académico posterior. De esta forma, en el expediente del profesor figurara la
propuesta que la CEPDI realiza para dicho profesor dentro de los Planes de Formacion
Especificos, asi como el correcto desarrollo, por parte del profesor, de las acciones
programadas en dicho Plan. La superacion de estas carencias sera evaluada en los
posteriores procesos de evaluacion que desarrollara el profesorado.

Manual de procedimiento de evaluacion de la calidad en la actividad docente del profesorado
Pagina 48 de 80



||m Departamento de Recursos Humanos

Universidad Europea
Miguel de Cervantes

DIFUSION DE LOS RESULTADOS DE LA EVALUACION

Una vez culminado el proceso de evaluacion se elaboraran una serie de informes con
los resultados obtenidos en dicho proceso:

e Informe resumen de resultados: de forma resumida la direccion del programa
DOCENTIA elabora un informe una vez finalizado todo el proceso de evaluacion y
después de pasar los cuestionarios de satisfaccion a los agentes implicados, que
presenta los resultados generales, por departamento, centro, titulacion y dimension
DOCENTIA. Se hara constar el nUmero de profesores que han obtenido la evaluacion
no evaluable, no positiva, positiva, muy positiva y excelente, y contando con la
autorizacion de los profesores implicados, se expondra, a titulo de mencion especial,
la relacion de profesores que han obtenido la valoracion de excelente en la
correspondiente evaluacion. Incluirda una comparativa entre convocatorias y los
resultados del analisis de la satisfaccion de los agentes implicados en el proceso. Se
comunicara por correo electrénico a toda la comunidad universitaria, incluidos los
alumnos, que el informe puede consultarse en la pagina web de la Universidad.

e Informe Institucional o de implantacién: en el mes que corresponda segin el
cronograma de planificacion de la convocatoria DOCENTIA, se publicara en la Web de
la Universidad un Informe Institucional o de implantacién que recogera los resultados
de la evaluacion de la actividad docente, datos sobre la ejecucion de las consecuencias
de la evaluacion y su valoracion, datos sobre la ejecucion de los planes de mejora y su
valoracion, la revision de si los modelos de evaluacion estan logrando los objetivos
previstos, las consecuencias que se derivan de la evaluacion para el siguiente curso
académico y las acciones de mejora que se van a implementar. Se comunicara por
correo electrdnico a toda la comunidad universitaria, incluidos los alumnos, que el
informe puede consultarse en la pagina web de la Universidad. También se enviara a
la ACSUCyL.

Manual de procedimiento de evaluacion de la calidad en la actividad docente del profesorado
Pagina 49 de 80



|Im Departamento de Recursos Humanos

Universidad Europea
Miguel de Cervantes

7 REVISION Y MEJORA DEL PROCESO DE EVALUACION DE

LA ACTIVIDAD DOCENTE (METAEVALUACION).

Una vez culminado el proceso de evaluacion, la CEPDI revisara las lineas de actuacion
desarrolladas, los elementos intervinientes, las herramientas y los objetivos de la
evaluacién para corroborar que se adecuan a la identidad del programa DOCENTIA
requerido por la ANECA, asi como para certificar el correcto desarrollo y adecuacioén
del programa propuesto por la Universidad. Se extraera informacién de los
cuestionarios de satisfaccion que se envian a los agentes implicados en el proceso
(profesores evaluados y evaluadores), y que sirven para evaluar y analizar el grado de
satisfaccion de los mismos con el manual, con el proceso y con el informe final, asi
como para ayudar a establecer los puntos fuertes y débiles del modelo.

En caso de que fuera necesario, la CEPDI propondra aspectos que puedan mejorar
el diseno del programa, pudiendo ser asesorada asimismo por expertos en la materia,
y siendo aprobados finalmente por el Vicerrectorado de Innovacién y Conexion
Empresarial y comunicados a la ANECA y a la ACSUCYL para su conocimiento a través
del Informe institucional o de Implantacion.
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8 PROGRAMACION

El cronograma de actuacion para la ejecucion del procedimiento de evaluacion,
en cada Curso Académico, se pondra en conocimiento del profesorado al comienzo de
cada convocatoria de evaluacion a través de la pagina Web: https://
www.uemc.es/p/docentia, en la pestana correspondiente a la presente convocatoria.
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9 GLOSARIO DE TERMINOS

CEPDI: Comision Evaluadora del Personal Docente e Investigador.

FPDI: Ficha electronica que la Universidad Europea Miguel de Cervantes desarrolla para
valorar la calidad en la docencia, gestion e investigacion del Personal Docente e
Investigador.

TFG: Trabajo Fin de Grado
TFM: Trabajo Fin de Master

TD: Tesis Doctoral

PFE: Planes de Formacion Especificos para ayudar al profesorado a superar las
deficiencias que se puedan recoger en su evaluacion.

PFP: Programa Formativo del Profesorado de la Universidad.
UEMC: Universidad Europea Miguel de Cervantes.

VICE: Vicerrectorado de Innovacion y Conexion Empresarial.
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10 RELACION DE ANEXOS PRESENTADOS

Anexo 1. Informe confidencial del Responsable Académico.

Anexo 2. Informe confidencial del evaluador CEPDI.

Anexo 3. Informe y Modelos de encuestas docentes.

Anexo 4. Certificado de evaluacion de la actividad docente del profesor.
Anexo 5. Reclamacion del profesor a la Comisién Evaluadora (CEPDI).

Anexo 6. Respuesta de la Comision Evaluadora (CEPDI) a la reclamacion del profesor.

Manual de procedimiento de evaluacion de la calidad en la actividad docente del profesorado
Pagina 53 de 80



||m Departamento de Recursos Humanos

Universidad Europea
Miguel de Cervantes

Anexo 1. Informe confidencial del responsable Académico

El responsable académico evaluara a través de la plataforma DOCENTIA los
expedientes que le correspondan. Al entrar en la plataforma vera que expedientes le
corresponde evaluar y pinchando en cada uno de ellos accedera a los elementos a
evaluar.

Las subdimensiones que debe evaluar un responsable académico son: SD

9.1. Planificacion, Organizacion y coordinacion docentes SD 2.1.
Implementacion de las guias/programas docentes

Para evaluar cada subdimension se tendra en cuenta la metodologia de evaluacion y
la rdbrica que se muestran a continuacion:

SD 1.1. Planificacion, Organizacion y coordinacion docentes

Metodologia de evaluacion:

La puntuacion media extraida de los items referidos a este elemento de las encuestas
docentes es calculada automaticamente por la plataforma informatica DOCENTIA y es
visible para el responsable académico, cuando este va a emitir sus valoraciones. Puede
consultarse qué items de las encuestas estan asociadas a cada elemento evaluable en
el Anexo 3. Esta puntuacién esta entre 1 (Muy malo) y 5 (Muy bueno). Aunque esta
puntuacion sea conocida por el responsable académico antes de emitir su valoracion,
no procede una traslacion automatica de esta nota. Los resultados de las encuestas
seran un primer elemento a tener en cuenta, pero se han de contextualizar e
interpretar a la luz de las posibles reflexiones que sobre ellos pueda hacer el docente.

El responsable académico asigna una puntuacion entre 0 (No evaluable) y 5
(Sobresaliente) basandose en lo que el docente detalle en este elemento dentro del
autoinforme y en la informacion previa que tengan sobre el desempeno del docente
referido a este elemento y atendiendo a la rubrica de evaluacion que se detalla en el
siguiente apartado.

Es imprescindible que el responsable académico detalle en la casilla habilitada al
efecto en la plataforma informatica, la justificacion de la nota que ha puesto.

Rubrica:

e No evaluable (0 puntos): No hay evidencias de su implicacion en los procesos de
planificacion, organizacién y coordinacion docentes.

e Cuestionable (1 punto). Se produce alguna de estas 3 situaciones:

o Se aprecia que la implicacion en los procesos de planificacion, organizacion vy
coordinacion docentes ha sido escasa.

o La valoracion minima media de los responsables académicos en este elemento debe
ser Cuestionable - 1.

o La valoracion media de los items de las encuestas asociados a este elemento es menor
que 2.

e Adecuado (2 puntos). Cumple con estos 3 parametros:

o Cumple con sus obligaciones relacionadas con los procesos de planificacion,
organizacion y coordinacion docentes.
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o La valoracion minima media de los responsables académicos en este elemento debe
ser Adecuado - 2.

o La valoracion minima media de los items de las encuestas asociados a este elemento
debe ser al menos de 2.

e Destacable (3). Cumple, ademas, con estos 5 parametros:

o Muestra que planifica tras haber analizado su practica docente a partir de evidencias,
que identifica mejoras, las aborda y valora coherentemente los resultados.

o Planifica el trabajo que deben realizar sus estudiantes dentro y fuera de clase, de
acuerdo con la carga de trabajo correspondiente a los ECTS de sus asignaturas.

o Se ha implicado especialmente en la puesta en marcha de nuevos cursos/titulos; en la
coordinacion de las guias/programas docentes; en la organizacion de actividades
externas, etc.

o La valoracion minima media de los responsables académicos en este elemento debe
ser Destacable - 3.

o La valoracion minima media de los items de las encuestas asociados a este elemento
debe ser al menos de 3.

e Notable (4 puntos). Cumple, ademas, con estos 3 parametros:

o Sus planes de trabajo se adecUan a los diferentes perfiles y capacidades de los
estudiantes, fomentan su autonomia, etc.

o La valoracion minima media de los responsables académicos en este elemento debe
ser Notable - 4.

o La valoracion minima media de los items de las encuestas asociados a este elemento
debe ser al menos de 4.

e Sobresaliente (5 puntos). Cumple, ademas, con estos 3 parametros:
o Muestra liderazgo en el ambito docente dentro de la universidad.

o La valoracion minima media de los responsables académicos en este elemento debe
ser Sobresaliente - 5.

o La valoracion minima media de los items de las encuestas asociados a este elemento
debe ser >=4.

SD 2.1. Implementacion de las guias/programas docentes

Metodologia de evaluacion:

La puntuacion media extraida de los items referidos a este elemento de las encuestas
docentes es calculada automaticamente por la plataforma informatica DOCENTIA y es
visible para el responsable académico, cuando este va a emitir sus valoraciones. Puede
consultarse qué items de las encuestas estan asociadas a cada elemento evaluable en
el Anexo 3. Esta puntuacién esta entre 1 (Muy malo) y 5 (Muy bueno). Aunque esta
puntuacion sea conocida por el responsable académico antes de emitir su valoracion,
no procede una traslacion automatica de esta nota. Los resultados de las encuestas
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seran un primer elemento a tener en cuenta, pero se han de contextualizar e
interpretar a la luz de las posibles reflexiones que sobre ellos pueda hacer el docente.

El responsable académico asigna una puntuacion entre 0 (No evaluable) y 5
(Sobresaliente) basandose en lo que el docente detalle en este elemento dentro del
autoinforme y en la informacion previa que tengan sobre el desempeio del docente
referido a este elemento y atendiendo a la ribrica de evaluacién que se detalla en el
siguiente apartado.

Es imprescindible que el responsable académico detalle en la casilla habilitada al
efecto en la plataforma informatica, la justificaciéon de la nota que ha puesto.

Rubrica:

e No evaluable (0 puntos). No hay evidencias de la valoracion de la guia/programa
docente.

e Cuestionable (1 punto). Se produce alguna de estas 3 situaciones:

o Existen evidencias sobre una inadecuada implementacion de las guias/programas
docentes. Por ejemplo: los contenidos trabajados no se ajustan a las guias, la
dedicacion exigida a los estudiantes no se ajusta a lo programado, los procedimientos
de evaluacion del aprendizaje no se ajustan a las guias docentes y/o no son
pertinentes, o no son suficientemente transparentes, etc.

o La valoracion media de los responsables académicos en este elemento debe ser
Cuestionable -1.

o La valoracion media de los items de las encuestas asociados a este elemento es < 2.
e Adecuado (2 puntos). Cumple con estos 3 parametros:

o Las fuentes de informacion muestran que implementa correctamente las
guias/programas docentes: metodologias, actividades establecidas, contenidos, los
procedimientos y criterios de evaluacion, etc.

o La valoraciéon minima media de los responsables académicos en este elemento debe
ser Adecuado - 2.

o La valoracion minima media de los items de las encuestas asociados a este
elemento debe ser al menos de 2.

e Destacable (3). Cumple, ademas, con estos 3 parametros:

o Muestra una reflexion coherente sobre el cumplimiento e implementacion de las
guias/programas docentes, las adaptaciones realizadas y los motivos de estas
adaptaciones.

o La valoracion minima media de los responsables académicos en este elemento debe
ser Destacable - 3.

o La valoracion minima media de los items de las encuestas asociados a este
elemento debe ser al menos de 3.

¢ Notable (4 puntos). Cumple, ademas, con estos 3 parametros:

o Utiliza métodos y criterios de evaluacion transparentes que pone a disposicion de los
estudiantes para qué estos conozcan como van a ser evaluados, por ejemplo,
proporciona a los estudiantes rubricas de evaluacion, etc.

o La valoraciéon minima media de los responsables académicos en este elemento debe
ser Notable - 4.
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o La valoracion minima media de los items de las encuestas asociados a este elemento
debe ser al menos de 4.

e Sobresaliente (5 puntos). Cumple, ademas, con estos 3 parametros:

o Describe las propuestas de mejora futura a incorporar en las guias/programas
docentes y las justifica adecuadamente.

o La valoracion minima media de los responsables académicos en este elemento debe
ser Sobresaliente - 5.

o La valoracion minima media de los items de las encuestas asociados a este elemento
deben ser >=4.
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Anexo 2. Informe confidencial del Evaluador CEPDI

El evaluador CEPDI evaluara a través de la plataforma DOCENTIA los expedientes que
le correspondan. Al entrar en la plataforma vera que expedientes le corresponde
evaluar y pinchando en cada uno de ellos accedera a los elementos a evaluar.

Las subdimensiones/elementos/items o indicadores que debe evaluar un evaluador
CEPDI sonido:

Comprobar certificados externos

En los siguientes casos se debe comprobar que el certificado que aporta el profesor se
corresponde con la evidencia que se solicita. Son aquellos casos en los que la evidencia
es obligatoria debido a que la actividad es externa a la UEMC y no se encuentra
registrada dentro de los sistemas de informacion de la Universidad, el resto de entradas
en estos indicadores que no requieren evidencia seran entradas correspondientes a
actividades llevadas a cabo en la UEMC. Tener especial cuidado en que la evidencia
esta dentro del periodo evaluable. En caso de que no se corresponda debera anular esa
entrada usando el boton correspondiente de forma que no puntule.

e Indicador 0.1.4.2 Trabajos fin de grado (TFG) / Trabajos fin de mater (TFM) / Tesis
Doctorales (TD). (evidencia obligatoria solo si externo UEMC)

e Indicador 0.1.4.3 Tribunales TFG/TFM/TD (evidencia obligatoria solo si externo UEMC)
Verificar certificados/hago constar tanto internos como externos

Algunas de las actividades que llevan a cabo los docentes internamente dentro de la
UEMC no figuran precargadas en los sistemas de informacion por lo que no se incorporan
automaticamente y es el docente el que debe anadirlas y subir la evidencia. En estos
casos también el evaluador debe verificar que la evidencia aportada se corresponde
con el elemento que se esta evaluando y que es adecuada en relacion a la actividad
docente que desarrolla el profesor y que figura dentro del periodo evaluable. En caso
de que no se corresponda debera anular esa entrada usando el botén correspondiente
de forma que no puntue.

e E 3.2.1 Direccion de proyectos de innovacion educativa

e E 3.2.2 Participacion en proyectos de innovacion educativa

e E3.2.3 Formacion pedagdgica y en actualizacion y especializacion docente
e E 3.2.4 Participacion en Congresos y Jornadas de Innovacion Docente

e E 3.2.5 Actividad profesional

e E 3.2.6 Produccion cientifica de ambito docente

e E3.2.7 Imparticion de otros cursos de la UEMC

e E 3.3.1 Imparticiéon de docencia en otras instituciones (Reglada)

E 3.3.1 Imparticion de docencia en otras instituciones (No Reglada)
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Aplicacion de la Metodologia de evaluacion y las Rubricas

En los siguientes casos el evaluador debe fijarse en la metodologia de evaluacién y en las ribricas para
emitir su nota final y detallar los comentarios oportunos que la justifiquen.

SD 1.1. Planificacidn, Organizacion y coordinacién docentes SD

1.2. Materiales y recursos utilizados para la docencia

SD 2.1. Implementacion de las guias/programas docentes SD
2.2. Metodologia docente

SD 2.3. Tutorizacion e interaccidn con los estudiantes SD 3.1. Resultados en términos de objetivos
formativos

Para evaluar cada subdimension se tendrd en cuenta la metodologia de evaluacidn y la ribrica que se
muestran a continuacion:

SD 1.1. Planificacion, Organizacion y coordinacion docentes

Metodologia de evaluacién:

La puntuacion media extraida de los items referidos a este elemento de las encuestas
docentes es calculada automaticamente por la plataforma informatica DOCENTIA y es
visible para el evaluador, cuando este va a emitir sus valoraciones. Puede consultarse
qué items de las encuestas estan asociadas a cada elemento evaluable en el Anexo 3.
Esta puntuacion esta entre 1 (Muy malo) y 5 (Muy bueno). Aunque esta puntuacion sea
conocida por el evaluador antes de emitir su valoracion, no procede una traslacion
automatica de esta nota. Los resultados de las encuestas seran un primer elemento a
tener en cuenta, pero se han de contextualizar e interpretar a la luz de las posibles
reflexiones que sobre ellos pueda hacer el docente.

El evaluador asigna una puntuacion entre 0 (No evaluable) y 5 (Sobresaliente)
basandose en lo que el docente detalle en este elemento dentro del autoinforme y en
la informacion previa que tengan sobre el desempeio del docente referido a este
elemento y atendiendo a la rubrica de evaluacion que se detalla en el siguiente
apartado.

Es imprescindible que el evaluador detalle en la casilla habilitada al efecto en la
plataforma informatica, la justificaciéon de la nota que ha puesto.

Rlbrica:

e No evaluable (0 puntos): No hay evidencias de su implicacion en los procesos de
planificacion, organizacién y coordinacion docentes.

e Cuestionable (1 punto). Se produce alguna de estas 3 situaciones:

o Se aprecia que la implicacion en los procesos de planificacion, organizacion vy
coordinacion docentes ha sido escasa.

o Lavaloracion minima media de los responsables académicos en este elemento debe ser
Cuestionable - 1.

o La valoracion media de los items de las encuestas asociados a este elemento es menor
que 2.
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e Adecuado (2 puntos). Cumple con estos 3 parametros:

o Cumple con sus obligaciones relacionadas con los procesos de planificacion,
organizacion y coordinacion docentes.

o Lavaloracion minima media de los responsables académicos en este elemento debe ser
Adecuado - 2.

o La valoracion minima media de los items de las encuestas asociados a este elemento
debe ser al menos de 2.
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e Destacable (3). Cumple, ademas, con estos 5 parametros:

o Muestra que planifica tras haber analizado su practica docente a partir de evidencias,
que identifica mejoras, las aborda y valora coherentemente los resultados.

o Planifica el trabajo que deben realizar sus estudiantes dentro y fuera de clase, de
acuerdo con la carga de trabajo correspondiente a los ECTS de sus asignaturas.

o Se ha implicado especialmente en la puesta en marcha de nuevos cursos/titulos; en la
coordinacion de las guias/programas docentes; en la organizacion de actividades externas, etc.

o La valoracion minima media de los responsables académicos en este elemento debe ser
Destacable - 3.

o La valoracion minima media de los items de las encuestas asociados a este elemento debe ser
al menos de 3.

¢ Notable (4 puntos). Cumple, ademas, con estos 3 parametros:

o Sus planes de trabajo se adecuan a los diferentes perfiles y capacidades de los estudiantes,
fomentan su autonomia, etc.

o Lavaloracion minima media de los responsables académicos en este elemento debe ser Notable
-4,

o La valoracion minima media de los items de las encuestas asociados a este elemento debe ser
al menos de 4.

e Sobresaliente (5 puntos). Cumple, ademas, con estos 3 parametros:
o Muestra liderazgo en el ambito docente dentro de la universidad.

o La valoracion minima media de los responsables académicos en este elemento debe ser
Sobresaliente - 5.

o La valoracion minima media de los items de las encuestas asociados a este elemento debe ser
>=4,

SD 1.2. Materiales y recursos utilizados para la docencia

La puntuacion media extraida de los items referidos a este elemento de las encuestas docentes
es calculada automaticamente por la plataforma informatica DOCENTIA y es visible para el
evaluador perteneciente a la CEPDI cuando este va a emitir su valoracion. Puede consultarse
qué items de las encuestas estan asociados a cada elemento evaluable en el Anexo 4. Esta
puntuacion esta entre 1 (Muy malo) y 5 (Muy bueno). Aunque esta puntuacion sea conocida por
el evaluador antes de emitir su valoracion, no procede una traslacion automatica de esta nota.
Los resultados de las encuestas seran un primer elemento a tener en cuenta por el evaluador
CEPDI, pero que ha de contextualizar e interpretar a la luz de las posibles reflexiones que sobre
ellos pueda hacer el docente.

El evaluador CEPDI, antes de emitir su valoracion conocera la puntuacion media de las encuestas
docentes. Debera asignar su puntuacion basandose en lo que el docente detalle en este
elemento dentro del autoinforme y en las valoraciones de las encuestas docentes y atendiendo
a la rdbrica de evaluacion que se detalla en el siguiente apartado.

Es imprescindible que el evaluador detalle en la casilla habilitada al efecto en la plataforma
informatica, la justificacion de la nota que ha puesto.
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Rubrica:
e No evaluable (0 puntos): No hay evidencias asociadas a este elemento.
e (Cuestionable (1 punto): Se produce alguna de estas 2 situaciones:
o Utiliza materiales y recursos no pertinentes o desactualizados.

o La valoracion media de los items de las encuestas asociados a este elemento es menor que 2.

e Adecuado (2 puntos). Cumple con estos 2 parametros:
o Utiliza materiales y recursos pertinentes.

o La valoracion minima media de los items de las encuestas asociados a este elemento debe ser
al menos de 2.

e Destacable (3). Cumple, ademas, con estos 2 parametros:
o Utiliza materiales y recursos pertinentes y variados.

La valoracion minima media de los items de las encuestas asociados a este elemento debe ser al menos
de 3.

o Notable (4 puntos). Cumple, ademas, con estos 2 parametros:

Muestra realizar un esfuerzo o tener iniciativas destacables en este punto, fruto de una reflexion
coherente sobre la propia practica docente orientada a la mejora.

La valoracion minima media de los items de las encuestas asociados a este elemento debe ser al menos
de 4.

o Sobresaliente (5 puntos). Cumple, ademas, con estos 2 parametros:
Se puede CONTRASTAR LA CALIDAD DE ESOS MATERIALES QUE HA ELABORADO, y que los

mismos son fruto de una reflexion sobresaliente sobre la propia préactica docente orientada ala
mejora.

La valoracion minima media de los items de las encuestas asociados a este elemento debe ser >=4.

SD 2.1. Implementacion de las guias/programas docentes

Metodologia de evaluacion:

La puntuacion media extraida de los items referidos a este elemento de las encuestas docentes
es calculada automaticamente por la plataforma informatica DOCENTIA y es visible para el
evaluador, cuando este va a emitir sus valoraciones. Puede consultarse qué items de las
encuestas estan asociadas a cada elemento evaluable en el Anexo 3. Esta puntuacion esta entre
1 (Muy malo) y 5 (Muy bueno). Aunque esta puntuacion sea conocida por el evaluador antes de
emitir su valoracion, no procede una traslacion automatica de esta nota. Los resultados de las
encuestas seran un primer elemento a tener en cuenta, pero se han de contextualizar e
interpretar a la luz de las posibles reflexiones que sobre ellos pueda hacer el docente.

El evaluador asigna una puntuacion entre 0 (No evaluable) y 5 (Sobresaliente) basandose en lo
que el docente detalle en este elemento dentro del autoinforme y en la informacion previa que
tengan sobre el desempeiio del docente referido a este elemento y atendiendo a la rubrica de
evaluacion que se detalla en el siguiente apartado.

Es imprescindible que el evaluador detalle en la casilla habilitada al efecto en la
plataforma informatica, la justificacion de la nota que ha puesto.
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Rlbrica:

e No evaluable (0 puntos). No hay evidencias de la valoracion de la guia/programa docente.
e Cuestionable (1 punto). Se produce alguna de estas 3 situaciones:

o Existen evidencias sobre una inadecuada implementacion de las guias/programas docentes. Por
ejemplo: los contenidos trabajados no se ajustan a las guias, la dedicacion exigida a los
estudiantes no se ajusta a lo programado, los procedimientos de evaluacion del aprendizaje no
se ajustan a las guias docentes y/o0 no son pertinentes, o no son suficientemente transparentes,
etc.

o La valoracion media de los responsables académicos en este elemento debe ser Cuestionable -
1.

o Lavaloracion media de los items de las encuestas asociados a este elemento es < 2.

e Adecuado (2 puntos). Cumple con estos 3 parametros:

o Las fuentes de informacion muestran que implementa correctamente las guias/programas
docentes: metodologias, actividades establecidas, contenidos, los procedimientos y criterios de
evaluacion, etc.

o La valoracion minima media de los responsables académicos en este elemento debe ser
Adecuado - 2.

o La valoracion minima media de los items de las encuestas asociados a este elemento debe
ser al menos de 2.

e Destacable (3). Cumple, ademas, con estos 3 parametros:

o Muestra una reflexion coherente sobre el cumplimiento e implementacion de las
guias/programas docentes, las adaptaciones realizadas y los motivos de estas adaptaciones.

o La valoracion minima media de los responsables académicos en este elemento debe ser
Destacable - 3.

o La valoracion minima media de los items de las encuestas asociados a este elemento debe
ser al menos de 3.

e Notable (4 puntos). Cumple, ademas, con estos 3 parametros:

o Utiliza métodos y criterios de evaluacidon transparentes que pone a disposicion de los
estudiantes para qué estos conozcan como van a ser evaluados, por ejemplo, proporciona a los
estudiantes rubricas de evaluacion, etc.

o Lavaloracion minima media de los responsables académicos en este elemento debe ser Notable
-4,

o La valoracion minima media de los items de las encuestas asociados a este elemento debe
ser al menos de 4.

e Sobresaliente (5 puntos). Cumple, ademas, con estos 3 parametros:

o Describe las propuestas de mejora futura a incorporar en las guias/programas docentes
y las justifica adecuadamente.

o La valoraciéon minima media de los responsables académicos en este elemento debe ser
Sobresaliente - 5.

o La valoracion minima media de los items de las encuestas asociados a este elemento debe
ser >=4,
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SD 2.2. Metodologia docente

Metodologia de evaluacién:

La puntuacion media extraida de los items referidos a este elemento de las encuestas docentes
es calculada automaticamente por la plataforma informatica DOCENTIA y es visible para el
evaluador perteneciente a la CEPDI cuando este va a emitir su valoracion. Puede consultarse
qué items de las encuestas estan asociados a cada elemento evaluable en el Anexo 6. Esta
puntuacion esta entre 1 (Muy malo) y 5 (Muy bueno). Aunque esta puntuacion sea conocida
por el evaluador antes de emitir su valoracion, no procede una traslacion automatica de esta
nota. Los resultados de las encuestas seran un primer elemento a tener en cuenta por el
evaluador CEPDI, pero que ha de contextualizar e interpretar a la luz de las posibles reflexiones
que sobre ellos pueda hacer el docente.

El evaluador CEPDI, antes de emitir su valoracion conocera la puntuacion media de las encuestas
docentes. Debera asignar su puntuacion basandose en lo que el docente detalle en este
elemento dentro del autoinforme y en las valoraciones de las encuestas docentes y atendiendo
a la rubrica de evaluacion que se detalla en el siguiente apartado.

Es imprescindible que el evaluador detalle en la casilla habilitada al efecto en la plataforma
informatica, la justificacion de la nota que ha puesto.

Rlbrica:

¢ No evaluable (0 puntos): No hay evidencias asociadas a este elemento.

e Cuestionable (1 punto). Se produce alguna de estas 3 situaciones:
o Falta informacion sobre los aspectos metodologicos en el autoinforme.
o Utiliza metodologias o realiza actividades no pertinentes o desactualizadas.

o La valoracion media de los items de las encuestas asociados a este elemento es < 2.

e Adecuado (2 puntos). Cumple con estos 2 parametros:

o Utiliza metodologias y actividades pertinentes, existe adecuacién entre las actividades que
realiza y las herramientas que utiliza.

o La valoracion minima media de los items de las encuestas asociados a este elemento debe ser
al menos de 2.

e Destacable (3). Cumple, ademas, con estos 3 parametros:

o Utiliza metodologias activas de aprendizaje y estrategias de aprendizaje flexibles de acuerdo
con la diversidad y las necesidades del estudiantado que fomentan su autonomia.

o Realiza un proceso de evaluacion continua, proporcionando a sus alumnos una
retroalimentacion frecuente y a tiempo sobre su progreso en el aprendizaje.

o La valoracion minima media de los items de las encuestas asociados a este elemento debe ser
al menos de 3.

e Notable (4 puntos). Cumple, ademas, con estos 2 parametros:

o Evallay ajusta regularmente su metodologia, e introduce cambios que afectan al modo en que
se desarrolla la ensefanza.
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o La valoracion minima media de los items de las encuestas asociados a este elemento debe ser
al menos de 4.

e Sobresaliente (5 puntos). Cumple ademas con estos 2 parametros:

o Muestra una reflexion sobresaliente sobre la adecuacion de las diversas metodologias utilizadas
en funcion de la naturaleza de los resultados de aprendizaje a alcanzar, del desarrollo
competencial y de las caracteristicas de sus estudiantes. Esta reflexion aborda las mejoras a
realizar, y se implica en llevarlas a cabo.

o La valoracion minima media de los items de las encuestas asociados a este elemento debe ser
>=4,

SD 2.3. Tutorizacion e interaccioén con los estudiantes

Metodologia de evaluacion:

La puntuacion media extraida de los items referidos a este elemento de las encuestas
docentes es calculada automaticamente por la plataforma informatica DOCENTIA y es visible
para el evaluador perteneciente a la CEPDI cuando este va a emitir su valoraciéon. Puede
consultarse qué items de las encuestas estan asociados a cada elemento evaluable en el Anexo
4. Esta puntuacion esta entre 1 (Muy malo) y 5 (Muy bueno). Aunque esta puntuacion sea
conocida por el evaluador antes de emitir su valoracion, no procede una traslacion automatica
de esta nota. Los resultados de las encuestas seran un primer elemento a tener en cuenta por
el evaluador CEPDI, pero que ha de contextualizar e interpretar a la luz de las posibles
reflexiones que sobre ellos pueda hacer el docente.

El evaluador CEPDI, antes de emitir su valoracion conocera la puntuacion media de las encuestas
docentes. Debera asignar su puntuacion basandose en lo que el docente detalle en este
elemento dentro del autoinforme y en las valoraciones de las encuestas docentes y atendiendo
a la rubrica de evaluacion que se detalla en el siguiente apartado.

Es imprescindible que el evaluador detalle en la casilla habilitada al efecto en
la plataforma informatica, la justificaciéon de la nota que ha puesto.

Rubrica:
¢ No evaluable (0 puntos): No hay evidencias asociadas a este elemento.

e Cuestionable (1 punto). Se produce alguna de estas 3 situaciones:
o Elincumplimiento de sus obligaciones de tutorizacion.

o No atiende de forma adecuada las quejas y reclamaciones que puedan realizar el
estudiantado.

o No trata con respeto a las o los estudiantes.

o Lavaloracion media de los items de las encuestas asociados a este elemento es < 2.

e Adecuado (2 puntos). Cumple con estos 3 parametros:
o Trata con respeto a las y los estudiantes.

o Atiende de forma adecuada las quejas y reclamaciones que puedan realizar las y los
estudiantes.

o La valoracion media de los items de las encuestas asociados a este elemento debe ser
al menos de 2.
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e Destacable (3). Cumple, ademas, con estos 2 parametros:

o Muestra una reflexion coherente sobre una tutorizacion centrada en el estudiante y
orientada a la mejora.

o La valoracion minima media de los items de las encuestas asociados a este elemento
debe ser al menos de 3.

e Notable (4 puntos). Cumple, ademas, con estos 2 parametros:

o Muestra la realizacion de un esfuerzo o iniciativas destacables para motivar a las y los
estudiantes y/o mejorar su interaccion con ellos/as y entre ellos/as.

o La valoracion minima media de los items de las encuestas asociados a este elemento
debe ser al menos de 4.

e Sobresaliente (5 puntos). Cumple ademas con estos 3 parametros:

o Pone de manifiesto la realizacion de ESFUERZOS ESPECIFICOS para obtener el maximo
partido de la labor de tutoria, realiza practicas flexibles de acuerdo a la diversidad y
a las necesidades de las y los estudiantes, etc.

o La valoracion minima media de los items de las encuestas asociados a este elemento
debe ser >=4.
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SD 3.1. Resultados en términos de objetivos formativos

Metodologia de evaluacion:

La puntuacion media extraida de los items referidos a este elemento de las encuestas
docentes es calculada automaticamente por la plataforma informatica DOCENTIA y es
visible para el evaluador perteneciente a la CEPDI cuando este va a emitir su
valoracion. Puede consultarse qué items de las encuestas estan asociados a cada
elemento evaluable en el Anexo 4. Esta puntuacion esta entre 1 (Muy malo) y 5 (Muy
bueno). Aunque esta puntuacion sea conocida por el evaluador antes de emitir su
valoracion, no procede una traslacion automatica de esta nota. Los resultados de las
encuestas seran un primer elemento a tener en cuenta por el evaluador CEPDI, pero
que ha de contextualizar e interpretar a la luz de las posibles reflexiones que sobre
ellos pueda hacer el docente.

El evaluador CEPDI, antes de emitir su valoracion conocera la puntuacion media de las
encuestas docentes. Debera asignar su puntuacion basandose en lo que el docente
detalle en este elemento dentro del autoinforme y en las valoraciones de las encuestas
docentes y atendiendo a la rubrica de evaluacién que se detalla en el siguiente
apartado.

Es imprescindible que el evaluador detalle en la casilla habilitada al efecto en la
plataforma informatica, la justificacion de la nota que ha puesto.

Rubrica:
e No evaluable (0 puntos): No hay evidencias asociadas a este elemento.

e Cuestionable (1 punto). Cumple con estos 2 parametros:

o Los resultados de aprendizaje de sus estudiantes NO se ajustan al rendimiento
académico previsto.

o La valoracion media de los items de las encuestas asociados a este elemento es < 2.
e Adecuado (2 puntos). Cumple con estos 2 parametros:

o Los resultados de aprendizaje de sus estudiantes se ajustan al rendimiento académico
previsto en todas o en casi todas las materias que imparte.

o La valoracion media de los items de las encuestas asociados a este elemento debe ser
al menos de 2.

e Destacable (3). Cumple, ademas, con estos 2 parametros:

o Se evidencia la eficacia de los métodos docentes que emplea, que propician que los
estudiantes obtengan buenos resultados académicos en todas o en casi todas las
materias que imparte.

o La valoracion minima media de los items de las encuestas asociados a este elemento
debe ser al menos de 3.

e Notable (4 puntos). Cumple, ademas, con estos 2 parametros:

o Realiza una reflexion coherente sobre los resultados obtenidos e identifica mejoras que
se han derivado del analisis de esos resultados.

o La valoracion minima media de los items de las encuestas asociados a este elemento
debe ser al menos de 4.

e Sobresaliente (5 puntos). Cumple ademas con estos 2 parametros:
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o Se evidencia la eficacia de los métodos docentes que emplea, que propician que las y

los estudiantes obtengan muy buenos resultados académicos en todas o en casi todas
las materias que imparte.

o La valoracion minima media de los items de las encuestas asociados a este elemento
debe ser >=4.
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Anexo 3.- Informe y Modelos de encuestas docentes ‘

Introduccién

La herramienta digital permitira calcular automaticamente la valoracién que debe
asignarse a cada profesor en funcion de las respuestas de los estudiantes a los distintos
items de las encuestas docentes, tanto de las ensefanzas presenciales como las
semipresenciales/ on-line. La herramienta digital sigue los siguientes criterios para
esta asignacion:

1) Deben tenerse en cuenta las encuestas docentes de todas las asignaturas en las que el
profesor ha sido evaluado.

2) Se obtendra la media del total de encuestas docentes del profesor ponderada por el
numero de estudiantes que realizaron la evaluacion en cada asignatura, en los
apartados correspondientes a los elementos de evaluacion sefalados mas adelante,
durante el periodo de evaluacion.

3) Seran consideradas como validas las encuestas de las asignaturas en las que hayan
contestado al menos:

e EL50% de las y los estudiantes matriculados y un nimero de al menos 7 respuestas.
e EL55% de las y los estudiantes matriculados y un nimero de al menos 3 respuestas.
e EL45% de las y los estudiantes matriculados y un nimero de al menos 20 respuestas.

e EL40% de las y los estudiantes matriculados y un nimero de al menos 40 respuestas.

4) En el caso de que un docente no disponga de resultados validos en sus encuestas el
peso asociado a las mismas en la subdimension o elemento correspondiente se
trasladara al evaluador de la CEPDI. Ejemplo: supongamos que en la SD 1.1
Planificacion, Organizacion y Coordinacion Docentes un docente no tiene resultados
validos en sus encuestas docentes segun los criterios anteriormente mencionados; en
esta subdimension el peso de las encuestas es de un 40% que pasara a asignarse al
evaluador de la CEPDI, de forma que el peso de la nota del evaluador de la CEPDI pasara
del 30% al 70%.

Relacion de los items de las encuestas con las subdimensiones y elementos donde
aplican.

SD 1.1. Planificacién, Organizacién y coordinacion docentes

Peso de las encuestas en este item 40%. Se aplica la media ponderada de:

e la pregunta 5 de la encuesta docente grado/master en ensefianza presencial tanto del
modelo

antiguo como del modelo actual

e de la pregunta 5 de la encuesta docente de grado/master en ensehanza
semipresencial/ on- line del modelo actual

e de la pregunta 4 de la encuesta docente de grado/master en ensehanza
semipresencial/ on- line del modelo antiguo.

SD 1.2. Materiales y recursos utilizados para la docencia

Peso de las encuestas en este item 50%. Se aplica la media ponderada de:
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la pregunta 6 de la encuesta docente grado/master en ensefianza presencial del modelo
antiguo

e de las preguntas 6 y 7 del modelo actual

e de la pregunta 5 de la encuesta docente de grado/master en ensefanza
semipresencial/ on line del modelo antiguo

e de las preguntas 4 y 6 de la encuesta docente de grado/master en ensefanza
semipresencial/on-line del modelo actual.

SD 2.1. Implementacion de las guias/programas docentes
Peso de las encuestas en este item 40%.

Esta valoracion se obtendra de la media ponderada del apartado: A. Guia Docente, de
la encuesta docente de grado/master tanto en ensefanza presencial como
semipresencial/on-line, tanto de los modelos antiguos como de los actuales;
exceptuando la pregunta 4 de de la encuesta docente de grado/master
semipresencial/on-line actual que tiene que ver con los materiales docentes y que
computa en otra subdimension.

También de:
o las preguntas 12 y 13 de la encuesta docente de grado/master presencial antigua
o de las preguntas 8 y 13 de la encuesta docente de grado/master presencial actual
o delaspreguntas 10y 13 de la encuesta de grado/master semipresencial/on-line antigua

o de las preguntas 10 y 11 de la encuesta docente de grado/master semipresencial/on-
line actual

SD 2.2. Metodologia docente
Peso de las encuestas en este item 40%.

Esta valoracion se obtendra de la media ponderada de todos los items del apartado C.
Desempeiio del Profesor de las encuestas docentes de grado/master actuales tanto
en ensenanza presencial como semipresencial/on-line.

Comentario: En el modelo anterior de DOCENTIA las encuestas docentes no intervenian
en esta subdimension metodoldgica. El cambio a los nuevos modelos de encuestas
docentes, en el que se incluye un apartado especifico para que el alumno evalle la
metodologia docente provoca que el nuevo modelo DOCENTIA asigne un peso a las
encuestas en la evaluacion de esta subdimension.

SD 2.3. Tutorizacion e interaccion con los estudiantes
Peso de las encuestas en este item 70%.
Esta valoracion se obtendra de la media ponderada:

e de todos los items del apartado C. Tutorias académicas y también las preguntas 4, 7,
10y 11 de la encuesta docente grado/master de ensefanzas presenciales antigua.

e del apartado D. Tutorias Académicas y también las preguntas 10 y 11de la encuesta
docente de grado/master de enseianzas presenciales actual

e del apartado C. Atencion Docente al Estudiante y también de las preguntas 6, 7 y 12
de la encuesta docente de grado/master de ensenanza semipresencial/on-line antigua
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del apartado D. Atencion Docente al Estudiante y también de la pregunta 7de la
encuesta docente de grado/master de ensenanza semipresencial/on-line actual

SD 3.1. Resultados en términos de objetivos formativos
E 3.1.1 Resultados de aprendizaje de los estudiantes
Peso de las encuestas en este item 70%.

Esta valoracion se obtendra de la media ponderada:

de las preguntas 8, 13 y 14 de la encuesta docente grado/master en ensefanza
presencial modelo antiguo.

de las preguntas 9, 13, 14 y 15 de la encuesta docente grado/master en ensehanza
presencial modelo actual, asi como de todos los items del apartado E. Resultados de
Aprendizaje.

de las preguntas 8, 13 y 14 de la encuesta docente grado/master en ensefanza
semipresencial/on-line modelo antiguo.

de las preguntas 8 y 12 de la encuesta docente grado/master en ensefanza
semipresencial/on-line modelo actual, asi como de todos los items del apartado E.
Resultados de Aprendizaje.

E 3.1.2 Satisfaccion de los estudiantes
Peso de las encuestas en este item 100%.
Esta valoracion se obtendra de la media ponderada:

de todos los items del apartado E. Satisfaccion General de la encuesta docente
grado/master en ensenanza presencial modelo antiguo.

de todos los items del apartado F. Satisfaccion General de la encuesta docente
grado/master en enseianza presencial modelo actual.

de todos los items del apartado E. Satisfaccion General de la encuesta docente
grado/master en enseflanza semipresencial/on-line modelo antiguo.

de todos los items del apartado F. Satisfaccion General de la encuesta docente
grado/master en ensefanza semipresencial/on-line modelo actual.

A continuacion, se adjuntan los modelos de encuestas a alumnos de la universidad:

Encuesta docente Grado/Master presencial Modelo Antiguo.
Encuesta docente Grado/Master presencial Modelo Actual.
Encuesta docente Grado/Master semipresencial/on-line Modelo Antiguo.

Encuesta docente Grado/Master semipresencial/on-line Modelo Actual.
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ENCUESTA DOCENTE GRADOS Y MASTER
A PRESENCIAL.
Universidad Europea

Miguel de Cervantes MODELO ANTIGUO Pag. X deY

La Universidad Europea Miguel de Cervantes, con el dnimo de prestar una mejor docencia y un mejor servicio
a sus estudiantes, necesita conocer cudl es su opinidn sobre la actividad docente desarrollada por ella hasta el
momento. Por ello, ha elaborado la presente encuesta, y le pide que cumplimente este cuestionario anénimo,
de forma sincera y responsable. iMUCHAS GRACIAS!

INSTRUCCIONES: Marque con una X el recuadro que considere mas adecuado en
cada aspecto, siguiendo la escala:

1 2 3 4 5 n/s
Nosabe/ no
Muy malo Un poco Normal Bueno Muy bueno contesta
A. GUIA DOCENTE 1 2 3 4 5 n/s
La informacion recogida en la guia docente sobre los objetivos, los contenidos, la
metodologia, la bibliografia, los resultados de aprendizaje y la evaluacion de la
1 asignatura ha sido...
2 El profesor me ha presentado con claridad la guia docente y sus implicaciones en mi
proceso aprendizaje de forma...
B. ACTUACION DEL PROFESOR 1 2 3 4 5 n/s

3 Laclaridad del profesor en el desarrollo de su actividad docente ha sido...

La accesibilidad del profesor y la atencién a las consultas de la asignatura en clase ha

4
sido...
El profesor organiza y estructura bien las actividades que se realizan en clase (clases
5 teodricas, seminarios, trabajo en grupo, presentacion de trabajos, laboratorios, etc.)
de forma...
Los recursos que utiliza el profesor (pizarra, audiovisuales, laboratorios, etc.) han
6 favorecido mi aprendizaje de forma...
7 El profesor ha fomentado mi participacion e interés en las actividades planificadas de
forma...
8 El profesor ha facilitado mi aprendizaje consiguiendo mejorar mis conocimientos y

habilidades de forma...

9 El profesor inicia y finaliza sus clases con puntualidad de forma...

El profesor imparte todas sus clases y comunica al alumno adecuadamente el cambio de

10 las mismas por causas justificadas de forma...

El profesor ha informado oportunamente sobre los sistemas de evaluacion previstos de

11 forma...

12 El profesor ha desarrollado todos los contenidos previstos en la guia docente de
forma...

13 El profesor ha realizado la evaluacion de la asignatura conforme a los criterios
previstos inicialmente en el programa docente de forma...

14 El profesor me ha informado sobre los resultados que he ido obteniendo a lo largo del

semestre de forma...
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C. TUTORIAS ACADEMICAS 1 23 45 nss
15 El profesor planifica convenientemente el desarrollo de las tutorias
16 El profesor atiende las consultas de los alumnos en tutorias de forma...
17 El profesor innova en el desarrollo de las tutorias para motivar la participacion
18 Las tutorias me ayudan a conseguir los resultados de aprendizaje previstos

D. RESULTADOS DE APRENDIZAJE 1 2 3 45 n/s
19 He comprendido los resultados de aprendizaje previstos en la asignatura de forma...

Mi grado de satisfaccion con los resultados de aprendizaje que he alcanzado en la
asignatura teniendo en cuenta los planificados en la misma es...

E. SATISFACCION GENERAL 1 2 3 4 5 n/s
21 Valore globalmente el trabajo realizado por el profesor
22 Valore la actitud del profesor hacia los alumnos

23 Valore la satisfaccién con la formacion recibida en la asignatura

Media de la encuesta docente

Manual de procedimiento de evaluacion de la calidad en la actividad docente del profesorado
Pagina 73 de 80



|Im Departamento de Recursos Humanos

Universidad Europea
Miguel de Cervantes

ENCUESTA DOCENTE

P MODALIDAD PRESENCIAL - GRADOS Y MASTER. MODELO ACTUAL.
Universidad Europea .
Miguel de Cervantes Pag. XdeY

La Universidad Europea Miguel de Cervantes, con el animo de prestar una mejor docencia y un mejor servicio a sus
estudiantes, necesita conocer cual es su opinidn sobre la actividad docente desarrollada por ella hasta el momento. Por ello, ha
elaborado la presente encuesta, y le pide que cumplimente este cuestionario andénimo, de forma sincera y responsable.
iMUCHAS GRACIAS!

INSTRUCCIONES: Marque con una X el recuadro que considere mas adecuado en cada aspecto, siguiendo la escala:

1 2 3 4 5 n/s

Muy malo Un poco No rmal BE Muy bue no > sabe / no contesta

- GUIA DOCENTE . . ' . ..

La informacion recogida en la guia docente sobre los objetivos, los contenidos, la metodologia, la
bibliografia, los resultados de aprendizaje y la evaluacion de la asignatura ha s1do

Las actividades vinculadas a la asignatura - practicas, trabajos, laboratorios, seminarios, clases

tedricas, etc. - son coherentes con el contenido y los objetivos de la asignatura

3 El profesor me ha presentado con claridad la guia docente y sus implicaciones en mi proceso de
aprendizaje de forma...

B. ACTUACION DEL PROFESOR 1 2 3 4 5 n/s

El profesor inicia y finaliza sus clases con puntualidad aprovechando de forma adecuada el tiempo

4 de las clases

5 El profesor organiza y estructura bien las actividades que se realizan en clase (clases teodricas,
clases practicas, etc.

6 Lo.s. recursos (pizarra, audiovisuales, laboratgrios, documentacic’)n,. matgrial inFer.activo, etc.)
utilizados por el profesor son adecuados a la asignatura y han favorecido mi aprendizaje

7 La.s herrarfn'e.ntas que ha utilizado el profesor (MS Teams, Moodle, Office 365, etc.) han favorecido
mi aprendizaje

8 El profesor ha desarrollado todos los contenidos previstos en la guia docente

9 Las actividades de evaluacion propuestas por el profesor son adecuadas a la materia impartida

10 El profesor ha fomentado mi participacion e interés en las actividades planificadas

1 El p.rc.)fesc.)lr ha comgm’cado adecuadamente y de forma justificada posibles cambios en la
planificacién de la asignatura

12 Las actividades propuestas por el profesor se adectan al contenido de la asignatura

13 I.-Il.p.rofesor ha realiza’do la evaluacion continua de la asignatura conforme a los criterios previstos
inicialmente en la guia docente

14 El profesor informa a los alumnos sobre los resultados que han ido obteniendo a lo largo del semestre

15 El profesor ha facilitado mi aprendizaje consiguiendo mejorar mis conocimientos y habilidades

16 La metodologia empleada por el docente para trasmitir los contenidos de la asignatura es adecuada

y eficiente y facilita mi aprendizaje
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El docente utiliza alguna o varias metodologias activas (trabajo cooperativo, aprendizaje basado en
17 proyectos, gamificacion, estudio de casos, “flipped classroom” o clase invertida, etc.) para
dinamizar las clases.

El docente proporciona informacion suficiente a los estudiantes sobre las actividades de trabajo a
realizar dentro y fuera del aula (horas estimadas de dedicacion a cada actividad, plazos, criterios

18 de evaluacion de la actividad, si son actividades evaluables o no, etc.)
19 El docente es capaz de adaptar la metodologia a las necesidades del grupo y/o a situaciones
imprevistas

El desempeio docente del profesor, de forma general, ha sido adecuado

D. TUTORIAS ACADEMICAS ] ] |

El profesor realiza el nUmero de tutorias previsto en su guia docente

22 El profesor atiende las consultas de los alumnos 7 |
23 El profesor fomenta el interés y la participacion en las tutorias previstas en la asignatura |
24 Las tutorias me ayudan a conseguir los resultados de aprendizaje previstos
25 He comprendido los resultados de aprendizaje que debia alcanzar [ ]
26 He alcanzado los resultados de aprendizaje previstos en la asignatura
27 Los resultados de aprendizaje alcanzados en la asignatura me van a servir para mi posterior

desempeiio laboral

F. SATISFACCION GENERAL

28 Valore globalmente el contenido impartido en la asignatura

29 Valore el trabajo y la actitud del profesor hacia los alumnos [mg]
=

30 Valore la satisfaccion con la formacion recibida en la asignatura .

Media de la encuesta docente
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ENCUESTA DOCENTE

l ' E M Ca MODALIDAD ONLINE. GRADOS Y MASTER. MODELO ~ Pag- X de¥
ACTUAL.

universidad online

Conocer el grado de satisfaccion sobre la actividad docente del profesorado de la titulacion que estas cursando
INSTRUCCIONES:
Cumplimentar esta encuesta andnima de forma responsable y sincera, marcando tu respuesta utilizando una

escalade 1 a5 en la que 1 equivale a “peor valoracion/totalmente en desacuerdo” y 5 a “mejor
valoracién/totalmente de acuerdo” (Si no conoce o no tiene criterios, marcar N/S: No sabe no contesta).

4

La informacion recogida en la guia docente - objetivos, contenidos, metodologia,

bibliografia, resultados de aprendizaje y sistemas de evaluacion - es clara y presenta una
estructura adecuada

El profesor ha presentado con claridad la guia docente y sus implicaciones en mi proceso de
aprendizaje a efectos descriptivos, organizativos y de evaluacion

Las actividades vinculadas a la asignatura son co herentes con el co ntenido y sus
objetivos

Los materiales de referencia en la asignatura son adecuados y facilitan mi apre
ndizaje

10

11

El profesor ha organizado y estructurado de forma adecuada las actividades de la
asignatura (sesiones en directo, actividades individuales y en grupo...)

El uso que hace el profesor de los recursos de Open Campus (tablé n, foro, correo...)
ha sido adecuado

El profesor ha fomentado mi participacion e interés en las actividades planificadas

El profesor ha facilitado mi aprendizaje consiguiendo mejorar mis co nocimientos y
habilidades

El profesor domina los co ntenidos vinculados a la asignatura que imparte
El profesor ha desarrollado todos los co ntenidos previstos en la guia docente

El profesor ha realizado la evaluacion de la asignatura co nfo rme a los criterios
previstos en la guia docente

Los plazos y la retroalime ntacion de las calificaciones del profesor han sido adecuados

14

15

La metodologia empleada por el docente para trasmitir los co ntenidos de la asignatura
es adecuada y eficiente

El doce nte proporciona informacion suficie nte a los estudiantes sobre las actividades

de trabajo a realizar (horas estimadas de dedicacion a cada actividad, criterios de
evaluacion de la actividad, si son actividades evaluables o no, etc.)

El desempeiio docente del profesor, de forma ge neral, ha sido adecuado
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D. ATENCION DOCENTE AL ESTUDIANTE .

16 El profesor ha resuelto con claridad las co nsultas de los alumnos a través del foro,
correo...

17 El profesor ha atendido en plazo las co nsultas de los alumnos a través del foro, correo...

He compre ndido los resultados de aprendizaje que debia alcanzar
19 He alcanzado los resultados de aprendizaje previstos en la asignatura

Estoy satisfecho con los resultados de aprendizaje que he alcanzado en la
asignatura

Valore globalmente el contenido impartido en la asignatura

20

22 Valore el trabajo y la actitud del profesor hacia los alumnos
23 Valore la satisfaccion con la formacion recibida en la asignatura

Media de la encuesta docente
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Anexo 3. Certificado de evaluacion de la actividad docente del profesor

CERTIFICADO DE EVALUACION DE LA ACTIVIDAD
DOCENTE DEL PROFESORADO UNIVERSITARIO

D.

VALORACION GLOBAL DE LA ACTIVIDAD DOCENTE:

PERIODO EVALUADO:

La Universidad Europea Miguel de Cervantes ha evaluado la actividad docente de los ultimos 4 afios de
profesores, que representa el del profesorado evaluable. Los resultados desglosados por las dimensiones
evaluadas han sido:

DIMENSIONES EVALUADAS Universidad Europea Miguel deD. Nombre y apellidos
Cervantes

PLANIFICACION DE LA DOCENCIA[Excelente:
IMuy positivo:
Positivo:

No positivo:

DESARROLLO Y EVALUACION DE[Excelente:
LA DOCENCIA IMuy positivo:
Positivo:

No positivo:

RESULTADOS Excelente:
IMuy positivo:
Positivo:

No positivo:

VALORACION GLOBAL Excelente:
IMuy positivo:
Positivo:

No positivo:

La Universidad Europea Miguel de Cervantes renové la certificacién de su Modelo de Evaluacién de la Actividad
Docente del Profesorado el 28 de febrero de 2018 por las Agencias de Calidad ANECA y ACSUCYL en el marco
del Programa DOCENTIA.

En Valladolid a

Fdo. RECTOR
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Anexo 4. Reclamacioén del profesor a la Comision Evaluadora (CEPDI)

RECLAMACION DEL PROFESOR A LA COMISION EVALUADORA CEPDI

Universidad Europea
Miguel de Cervantes

D. , profesor de la Facultad/Escuela ,
habiendo sido evaluado en el Curso Académico

segln las directrices del programa DOCENTIA y habiendo obtenido la calificaciéon de la CEPDI el pasado dia
, solicita sea revisada su calificacion en atencién a la siguiente justificacion y segln siguientes

evidencias presentadas:

Valladolid, a de de 20

Fdo.: Nombre y apellidos del profesor.

ATT. RECTOR/A DE LA UNIVERSIDAD EUROPEA MIGUEL DE CERVANTES
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Anexo 5. Respuesta de la Comision Evaluadora (CEPDI) a la reclamacion del

profesor.

o RESPUESTA DE LA COMISION EVALUADORA (CEPDI) A LA RECLAMACION DEL
Universidad Europea
Miguel de Cervantes PROFESOR.

En atencidn al escrito recibido el pasado dia y habiendo
sido evaluadas las evidencias que ha presentado por parte de la Comision de Evaluaciéon del Personal Docente
e Investigador,

SE RESUELVE

Que procede/no procede la rectificacion de su calificacién.

Valladolid, a __de de 20

Fdo. La direccién de la Comision de Evaluacion del Personal Docente e Investigador
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