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A ANALISIS DEL PROCESO DE EVALUACION.

A.1 Resumen del proceso de evaluacion.

El proceso de evaluacion llevado a cabo en la Universidad, siguiendo las directrices del
Programa DOCENTIA, durante el curso académico 2017-2018 se puede resumir en el siguiente
cronograma referente al procedimiento de evaluacion, que recoge informacion precisa sobre
los agentes implicados y las principales acciones emprendidas a lo largo de todo el proceso.
En esta convocatoria se ha producido un retraso en el habitual desarrollo temporal del
proceso, a partir de la tarea “Reunion de la Comision Evaluadora para evaluar
individualmente a cada profesor”, debido a la implantacion de la nueva Herramienta Digital
utilizada tanto para la cumplimentacion de los autoinformes como para la evaluacion de los
mismos. Siendo el modulo de evaluacién el que sufrié la demora en su desarrollo, lo que
provoco que la comision de evaluacion no pudiera comenzar con las reuniones de evaluacion

hasta el mes de octubre.

Tabla 1. Cronograma del procedimiento de evaluacion

ACCION

Lanzamiento de la Convocatoria de Evaluacion

RESPONSABLE

Direccion del Programa DOCENTIA bajo las

directrices del Vicerrectorado de
Ordenacion Académica y Profesorado
(VOAP)

PERIODO TEMPORAL

Marzo-Abril (2018)

Presentacion del nuevo Manual Docentia a los
profesores a evaluar

Direccion del Programa DOCENTIA

Marzo-Abril (2018)

Presentacion de la Herramienta Digital

Responsable de la Herramienta Digital
(Dpto. Administracion de Sistemas
Informaticos)

Marzo-Abril (2018)

Cumplimentar Curriculum Vitae y Autoinforme

Profesorado

Mayo-Junio (2018)

Curso de Formacion a Evaluadores y a
Responsables Académicos

Direccion del Programa DOCENTIA /
Responsable de la Herramienta Digital
(Dpto. Administracion de Sistemas
Informaticos)

Junio (2018)

Cumplimentar Informe Confidencial
Responsables Académicos

Decano y/o Director de centro,
Coordinador de Titulacion y Unidad de
Innovacién Docente y Tutorial

Junio-Julio (2018)

Reunion de la Comision Evaluadora para evaluar
individualmente a cada profesor

CEPDI

Octubre-Noviembre
(2018)

Comunicacion de los resultados de la
evaluacion al profesorado evaluado. Informe
completo visible a través de la Herramienta
Digital.

Direccion del Programa DOCENTIA a través

de la Herramienta Digital.

Diciembre (2018)

5 dias habiles una vez

Reclamaciones del profesor Profesorado haya recibido el informe
final de la CEPDI
10 dias habiles una vez
Respuesta de la Comision Evaluadora Especial CEEPDI haya recibido el informe

con las reclamaciones
del profesor

Cuestionarios de Satisfaccion

Profesorado evaluado y Evaluadores

Diciembre (2018)

Planificacion de incentivos

Consejo Rector

Enero (2019)

Entrega de los certificados al profesorado
evaluado

Direccion del Programa DOCENTIA

Enero (2019)

Publicacion de resultados e informes finales en
la Web

Direccion del Programa DOCENTIA

Enero (2019)
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Tabla 2. Agentes asesores en el proceso de evaluacion

ASESORAMIENTO PERMANENTE EN TODO EL PROCESO DE EVALUACION

(supervisado por el Vicerrectorado de Ordenacion Académica y Profesorado)

Técnico (especifico del Programa Docentia): Sonia M? Garrote Fernandez (Directora del
Programa Docentia).

Técnico (informatico): Francisco José Palacios Burgos (Responsable informatico de la
Herramienta Digital Docentia)

Sobre este proceso vamos a analizar los siguientes aspectos:

A.2 Transparencia del proceso de evaluacion.

El proceso se ha difundido con total claridad y transparencia, siendo informados y

formados

los agentes intervinientes en el mismo para poder desarrollarlo

convenientemente, existiendo dos asesores permanentes en todo el Proceso. La difusion

se ha llevado a cabo a través de:

e Comunicacion a toda la comunidad universitaria, por correo electronico, del inicio

del programa y del lugar dentro de la pagina web de la UEMC donde encontrar el

Manual

que rige el programa y la informacion sobre otras convocatorias

(http://www.uemc.es/p/docentia).

e Envio de informacion puntual, detallada y permanente (pagina web, correos

electronicos, reuniones, etc.), por parte de la Directora del Programa Docentia.

Informacion sobre:

O

O

O

O

O

Nueva convocatoria de evaluacion.

Fecha de presentacion del Modelo DOCENTIA, incluyendo el nuevo Manual
DOCENTIA de la Universidad.

Fecha de presentacion y formacion del procedimiento y de la herramienta
digital.

Procedimiento de evaluacion curso 2017/2018, adjuntando el procedimiento,
a todos los agentes implicados en el proceso, asi como un resumen de las
Dimensiones, Subdimensiones y Elementos evaluables (Anexo Ill) muy util para
tener una vision global de qué criterios se aplican en la evaluacion.
Resultados de evaluacion.

Planificacion de incentivos.

Programa formativo.

e Publicacion en la Web de la Universidad del manual DOCENTIA 2017-2018 y de todo

el procedimiento de evaluacion, asi como de los resultados obtenidos.

(http://www.uemc.es/p/docentia)
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e Creacion de un Buzon electronico para la resolucion de dudas y/o la recepcion de
sugerencias sobre el Proceso (importante en la fase activa del Proceso y en la meta-
evaluacion del mismo).

e Reuniones con los Decanos, Directores de Centros y con los Coordinadores de
Titulacion para formarles en su funcion como evaluadores de la actividad docente
del profesorado. No se precisa la reuniéon con la Unidad de Innovacion Docente y
Tutorial, que evalla la accion tutorial del profesorado, al ser su directora la misma
que lleva el programa DOCENTIA.

e Realizacién de cursos y sesiones formativas para evaluados y evaluadores sobre el
procedimiento y la herramienta digital.

e Reuniones personales con los profesores evaluados para informarles sobre el
resultado de su evaluacion haciendo entrega de los certificados de evaluacion
correspondientes.

e Reuniones con aquellos profesores evaluados que lo solicitan para resolver dudas
sobre el informe completo de su evaluacion. Dicho informe, con el desglose de las
evaluaciones de la comision, las de los responsables académicos, las valoraciones de
las encuestas y el propio contenido aportado por el profesor en su autoinforme, se
puede descargar, por primera vez en esta convocatoria, de la nueva Herramienta
Digital. En convocatorias anteriores se imprimia y se entregaba al profesor una parte
resumida de las valoraciones. En esta convocatoria se pone a disposicion en formato
electronico, mucho mas completo y desglosado para mayor comodidad de los
docentes evaluados.

e En convocatorias pasadas se han hecho reuniones personales con los dos alumnos
representantes estudiantiles que participan en la reunion final del programa, con el
objeto de darles detalles del proceso evaluador y hacer hincapié en la importancia
de su opinidn cuando realizan sus encuestas docentes, las cuales se utilizan como un
factor en la evaluacion del profesorado. En esta convocatoria y debido a los retrasos
causados por la implantacion de la nueva Herramienta Digital, no se ha llevado a
cabo la reunién final de presentacion de resultados, por lo que no se han llevado a
cabo estas reuniones. No obstante, en la reunion anual del mes de diciembre, que se
hace con todos los representantes de estudiantes, se hace especial hincapié en la
importancia de las encuestas docentes en el proceso de evaluacion del profesorado.

e Se realiza un analisis Global, por Departamento, por Centro y Titulacion, por
Dimension y comparativo entre convocatorias, que se difunde a toda la comunidad

universitaria a través de la pagina web (http://www.uemc.es/p/evaluacion-2017-

2018, opcion Resultados de evaluacion).
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En todas las convocatorias, excepto en esta, se realiza un Acta de la reunion final de
la CEPDI con el evaluador externo, el responsable de la herramienta digital
DOCENTIA, la directora de Calidad, el Vicerrector de Empleo, Innovacion Educativa
y Conexion Empresarial, y dos representantes de estudiantes, en el que se incluyen
las necesidades, acuerdos y propuestas de mejora, tras exponer los resultados de
evaluacion finales. Esta acta se difunde a la Direccidon de Calidad y al Servicio de
Formacion del Profesorado, con el objeto de tener en cuenta dichas propuestas en el
Programa Formativo del Profesorado (PFP) del proximo curso académico. En esta
convocatoria y por las razones ya mencionadas anteriormente, no se ha llevado a
cabo esta reunion final. No obstante, todos los implicados en la reunion, excepto la
evaluadora externa, conocen los resultados de la evaluacion, habiendo podido
manifestar en todo momento cualquier necesidad y propuesta de mejora. En este
sentido hay que indicar que la direccion del programa DOCENTIA esta siempre abierta
para sugerencias y propuestas de mejora a lo largo de todo el curso académico, que
se analizan y si procede se van incorporando al modelo. En proximas convocatorias
se seguira manteniendo esta reunion final, el que no se haya celebrado en esta
convocatoria es puramente circunstancial.

Analisis por titulacion de los resultados de evaluacion, asi como la satisfaccion de los
agentes implicados, que se envia a la Directora de Calidad, que tendra su relevancia
en el informe de seguimiento de los titulos.

Entrega de los resultados y los certificados de evaluacion al Vicerrector de Empleo,
Innovacion Educativa y Conexion Empresarial, para su presentacion a la Rectora de

la Universidad y para su firma.
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A.3 ldoneidad y desempeno de los evaluadores:

Tanto el perfil como la composicién de los evaluadores han sido adecuados en relacion a los

objetivos de la evaluacién, basandonos en los siguientes indicadores:

e Composicion de la comision evaluadora CEPDI: Los siguientes miembros de la CEPDI
realizan la evaluacion del profesorado en base al autoinforme, las encuestas docentes
y los informes de los responsables académicos.

o Directora del Programa Docentia en la Universidad, que actuara en calidad de
Presidente de la Comision.

o Varios profesores, designados por el Vicerrector de Empleo, Innovacion
Educativa y Conexion Empresarial, representantes de las principales areas de
conocimiento con una trayectoria docente ligada a la innovacion.
(Representantes de Area)

e Responsables académicos que intervienen en la evaluacion: en parte de la nota que
obtiene el docente evaluado intervienen los responsables académicos, que son:
Decano/as Facultades, Director/a de Escuela Politécnica, Coordinadores/ras
Académicos/as de Titulacion, Directora de la Unidad de Innovacion Docente vy
Tutorial.

e En la evaluacion intervienen los alumnos a través de las encuestas docentes.

El peso que tiene la valoracion de cada uno de los agentes anteriores (CEPDI, responsables
académicos y encuestas de los alumnos) en la nota obtenida por el profesor evaluado, se
puede consular en el manual DOCENTIA.

A la finalizacion del proceso de evaluacion del profesorado, los siguientes agentes son
informados sobre el transcurso de la evaluacion llevada a cabo y sobre los resultados globales
de la misma, recogiendo las sugerencias y propuestas de mejora que deseen aportar.

o La Directora de Calidad y Coordinacion Académica de la UEMC.

o Dos representantes de estudiantes.

o Un evaluador externo designado por la ACSUCYL.

Ya se ha mencionado que en esta convocatoria no ha sido posible llevar a cabo esta reunion

final.
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Tabla 3. Composicion de la CEPDI

REPRESENTANTE NOMBRADO EN CALIDAD DE

Sonia M® Garrote Fernandez
(Presidenta de la Comision)

Directora del Programa Docentia.
Departamento de Ensefanzas Técnicas.
Tarea evaluadora.

José Francisco Sanz Requena

Profesor UEMC. Departamento de Ciencias
Experimentales. Tarea evaluadora.

Miguel Angel Quintana Paz

Profesor UEMC. Departamento de
Humanidades. Tarea evaluadora.

Ana Hernandez Gandara

Profesora UEMC. Departamento de
Ciencias de la Salud. Tarea evaluadora.

José Luis Carreno Villada

Profesor UEMC. Departamento de Ciencias
Sociales. Tarea evaluadora.

Perfil de los evaluadores: Se eligié a los evaluadores mencionados por su clara
trayectoria innovadora, siendo todos ellos valorados de forma muy positiva o
excelente segun el Programa Docentia en evaluaciones anteriores, o habiendo
demostrado su buen hacer en caso de no haber pasado por una evaluacién DOCENTIA
previa. Cubriendo con ellos distintas areas disciplinares de la Universidad, y
encontrandose entre los evaluadores la Directora del Modelo DOCENTIA, como
especialista en dicho Proceso.

Grado de formacion de los evaluadores: Se formdé a los evaluadores
convenientemente y con suficiente antelacion, explicandoles con detalle el protocolo
de evaluacion, los criterios de evaluacion (adecuacion, satisfaccion, eficiencia y
orientacion a la innovacién), como deberia evaluarse conforme a dichos criterios, asi
como la herramienta digital que se utilizo en el proceso de evaluacion.

Aplicacion de los criterios de evaluacion: En todo momento se tuvieron en cuenta los
criterios de evaluacion de DOCENTIA por parte de la CEPDI, realizandose la evaluacion
de forma totalmente objetiva y contando con las opiniones de todos los evaluadores.
Para llevar a cabo la evaluacion se utilizé la nueva Herramienta Digital que asigna un
codigo a cada profesor evaluado, guardando asi el anonimato del mismo hasta el
final, desvelandose su identidad en el momento de obtener el informe final de
resultados. Esta herramienta, totalmente renovada permite mejorar la eficiencia del
proceso y facilita la evaluacion en comparacion con la anterior herramienta. Al igual
que en las convocatorias anteriores, se dio especial importancia a la confidencialidad
de los resultados de la evaluacion, habiendo firmado todos los miembros de la
Comision una clausula de confidencialidad.

Recursos y expedientes a evaluar: Los recursos materiales y humanos disponibles han
sido suficientes para afrontar la evaluacion de los 23 profesores que correspondia

evaluar.
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A.4 Sostenibilidad del proceso de evaluacion:

Las principales conclusiones resultantes del proceso de seguimiento son las siguientes:

e Transparencia del proceso de evaluacion en cuanto a la informacion precisa y puntual
otorgada a la Comunidad Universitaria y a los agentes intervinientes en el Proceso,
asi como la activacion de una fase previa formativa. Podemos afirmar que los agentes
evaluadores y evaluados han comprendido el significado de “evaluar la calidad de la
docencia” y los requerimientos y actitudes ante el proceso de ensenanza-aprendizaje

que dicha calidad docente supone.

e Dinamismo en el desarrollo del procedimiento previsto: la herramienta informatica
agilizdé enormemente el proceso de recogida y transmision de la informacion,
resultando altamente efectiva para dinamizar dicho Proceso. Aunque la nueva
herramienta de evaluacion, ha provocado una demora en el proceso evaluador de la
CEPDI, ya que no estaba disponible al finalizar los profesores evaluados los
autoinformes, una vez que se conto con ella, y subsanados los errores iniciales, se ha
comprobado eficaz y efectiva. Ademas, su programacion interna admite
actualizaciones funcionales de forma mas rapida que lo que lo permitia la anterior

herramienta.

e Reafirmacion de la idoneidad y desempeio de la Comisién Evaluadora (CEPDI), todos
ellos cualificados para ejercitar su funcién en la Comision. Asimismo, se destaca la
objetividad de los mismos en el desarrollo del proceso de evaluacion, su ecuanimidad

y capacidad resolutiva.

e Importante resaltar la capacidad de reflexion que este procedimiento de evaluacion
ha generado en todos los agentes intervinientes en el proceso. Se va tomado

conciencia de que existe el concepto de “calidad docente”.

e Adecuacion del proceso de evaluacion con los objetivos descritos en el Manual
DOCENTIA elaborado por la UEMC.

e El tiempo invertido en completar el proceso ha sido mayor que en convocatorias

pasadas, pero no ha afectado a la satisfaccion final de los agentes intervinientes.

e La cobertura de la evaluacion es congruente con los recursos disponibles.
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Tabla 4. Descripcion esquemdtica del proceso desarrollado

BREVE DESCRIPCION DEL PROCESO
(23 profesores evaluados)
A través de la herramienta digital el profesor
evaluado cumplimenta su autoinforme vy

Cumplimentacion del autoinforme Curriculum Vitae. Se utilizd una nueva
herramienta digital mas intuitiva y usable que
la anterior.

La informacion pasa, a través de la

Evaluacion de los/as | herramienta digital, a los Decanos/as vy

Decanos/as/Director/a, Coordinador | Director/a del Centro, a los/as

Académico/a, Unidad de Innovacion|Coordinadores/as Académicos/as de

Docente y Tutorial Titulacion y a la Unidad de Innovacion Docente

y Tutorial, para iniciar su evaluacion.
La herramienta digital proporciona a la CEPDI

la informacion del autoinforme
(cumplimentada por el profesor/a) y los
informes de Decanos/as/Director/a,

Evaluacion de la CEPDI Coordinadores/as Académicos/as y Unidad de

Innovacion Docente y Tutorial. La CEPDI utiliza
otro modulo de esta misma herramienta digital
para cumplimentar su informe de evaluacion.

Al profesorado.

Comunicacion de resultados A la Rectora de la UEMC, al Vicerrector de
Empleo, Innovacion Educativa y Conexion
Empresarial, a la directora de Calidad y a toda
la Comunidad Universitaria.

La Unidad de Innovacion Docente y Tutorial
Acciones de mejora y Programa |analiza los resultados de la evaluacion y los
Formativo tiene en cuenta en la creacion del Programa
Formativo.

Se analiza el Modelo en base a toda la
informacion recogida durante todo el proceso
y se ajusta el mismo en aquellos aspectos
viables.

Metaevaluacion

Seguimiento de las acciones de mejora
de la convocatoria de evaluacion
anterior

En coordinacién con la Direccién de Calidad y
la Unidad de Innovacion Docente y Tutorial.

Reformulacion del Manual Docentia

seglin la metaevaluacion realizada. | corero 2019-

Presentacion del Manual reformulado a

la Comunidad Universitaria. Marzo 2019.

Inicio del proceso de formacion e
informacion para el desarrollo de la
Evaluacion Docente referente al Curso
2018-2019.

Marzo 2019.
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B DESCRIPCION Y JUSTIFICACION DE LOS CAMBIOS INTRODUCIDOS EN
EL DISENO. ANALISIS DEL MODELO Y DE LAS HERRAMIENTAS DE

RECOGIDA DE INFORMACION.

B.1 Adecuacion de las herramientas de recogida de
informacion.

e Calidad de los datos: Las herramientas utilizadas, asi como las evidencias aportadas,
muestran la informacion necesaria para poder evaluar la calidad docente del
profesorado. Por otro lado, la informacion aportada por todos los agentes
intervinientes en la evaluacion ha sido bastante relevante. De forma especifica y en

relacion a las encuestas docentes, la tasa media de respuesta a las mismas ha sido:

o Participacion en las encuestas docentes de la ensefianza presencial de grado
(evaluada desde el curso 2014-2015 al curso 2017-2018): 60,47%

o Participacion en las encuestas docentes de la ensefianza presencial de master
de profesorado (evaluada desde el curso 2016-2017 al curso 2017-2018): 29%

o Participacion en las encuestas docentes de la ensefanza semipresencial de
grado (evaluada desde el curso 2014-2015 al curso 2017-2018): 32,87%

o Participacion en las encuestas docentes de la ensefianza semipresencial de
master (MBA) (evaluada desde el curso 2014-2015 al curso 2017-2018): 27,28%

o Participacion en las encuestas docentes de la ensefianza semipresencial de
master (Prevencion de Riesgos Laborales) (evaluada desde el curso 2016-2017
al curso 2017-2018): 14,66%

o Participacion en las encuestas docentes de la ensefanza semipresencial de
master (Direccion y Gestion de Personas) (evaluada en el curso 2017-2018):
16,35%

e Plausibilidad: Las herramientas utilizadas han sido capaces de ajustarse con
eficiencia a la supervision y valoracion de la calidad de la docencia del profesorado,
y miden lo que se pretendia medir con nuestro modelo. Por otro lado, el tiempo
invertido por los evaluadores en valorar la informacion de las herramientas fue
bastante adecuado y segun lo previsto. Aunque se comenzd mas tarde, una vez
iniciadas las reuniones de evaluacion se trabajo como viene siendo habitual en

convocatorias pasadas.

10
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B.2 Capacidad discriminante del modelo de evaluacion.

El modelo es perfectamente discriminatorio, es decir, con sus dimensiones, elementos y
umbrales es capaz de detectar diferencias entre el profesorado en funcion de la calidad de
su docencia. Dicha capacidad puede verse reflejada en la estadistica de los resultados
obtenidos en esta convocatoria y en el conjunto de las 4 Ultimas convocatorias realizadas
(Tablas 5 y 6 respectivamente). Como puede observarse, los resultados globales de las cuatro
Ultimas convocatorias -Tabla 6-, son un buen reflejo de la capacidad discriminatoria del

modelo, no superando en ninguno de los niveles el 60 % de los profesores evaluados.

11
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Tabla 5. Estadistica de resultados obtenidos 109 convocatoria. Curso 2017-2018

10* CONVOCATORIA

EVALUACION N° PROFESORES PORCENTAJE

EXCELENTE 6 26,09%
MUY POSITIVA 14 60,87%
POSITIVA 2 8,70%
NO POSITIVA 1 4,35%

100,00%

Tabla 6. Estadistica de resultados obtenidos en el conjunto de las cuatro ultimas
convocatorias.

(Cursos 2014-2015/2015-2016/2016-2017/2017-2018)

TOTAL CONVOCATORIAS

EVALUACION N° PROFESORES PORCENTAJE
EXCELENTE 26 27,96%
MUY POSITIVA 44 47,31%
POSITIVA 20 21,51%
NO POSITIVA 3 3,23%
TOTAL 93 100,00%

B.3 Ajuste del modelo a los objetivos y metas planteadas.

A continuacion, analizaremos los puntos fuertes y los puntos débiles del modelo DOCENTIA

de la Universidad:

B.3.1 Principales fortalezas

e Basandonos en la satisfaccion de los agentes implicados en la evaluacion (4,6 puntos
sobre 5, siendo en la convocatoria anterior de 4,7), asi como en la propia reflexion de
los responsables de este modelo y de la Comision de Certificacion del mismo, podemos

decir que:
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a)

Nuestro modelo de evaluaciodn se ha disefiado correctamente y concretado de un
modo suficiente para poder reflejar las diferencias del profesorado en funcion de

la calidad de su docencia.
Existe un fuerte compromiso institucional con el modelo.

El modelo ha contribuido a implantar la cultura de calidad en la Universidad, y a

ayudar al profesorado a reflexionar sobre la mejora de su docencia.

La composicion de los miembros de la Comision Evaluadora CEPDI es adecuada. A
partir de la convocatoria 2014-2015, se ha decidido contar con una Comision
Permanente, de modo que estara mucho mas implicada, formada y conectada con
el proceso de evaluacion, tanto para llevar a cabo la evaluacion del profesorado

como para colaborar mas intensamente en la metaevaluacion del modelo.

Consecuencias de la evaluacion y seguimiento de las acciones de mejora: se estan
tomando las decisiones oportunas a partir de los resultados de evaluacion, en
cuanto a la concesion de incentivos y a la elaboracion y desarrollo de programas
de formacién, tanto de renovacion en metodologias docentes como de

especializacion y actualizacion docentes.

En las tablas 7 y 8 puede observarse la comparativa entre los resultados de los
profesores evaluados en esta 10 convocatoria y los resultados de su evaluacion
anterior. Del total de los 23 profesores evaluados en esta convocatoria, 13 ya
habian sido evaluados en una convocatoria anterior. Si analizamos los resultados
de estos docentes y los comparamos con los obtenidos en su evaluacion anterior
podemos observar que la evolucion es positiva ya que el 100% de los profesores
aumentan o mantienen su valoracion (30,8% aumentan; 69,2% mantienen). A
medida que el profesorado pasa por varias convocatorias de evaluacion se va
manteniendo o mejorando en sus puntuaciones, que en un porcentaje alto se
encuentran entre el MUY POSITVO y el EXCELENTE. Esto nos sugiere que el modelo

se va fortaleciendo.
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Tabla 7. Comparativa resultados de evaluacion 109 convocatoria y evaluacion anterior

N° Profesores Evaluacion Anterior Evaluacion Actual

2 EXCELENTE EXCELENTE

3 MUY POSITIVA EXCELENTE

7 MUY POSITIVA MUY POSITIVA

1 POSITIVA MUY POSITIVA

Tabla 8. Resumen Comparativa Resultados

Profesores que aumentan su valoracion 4 30,8%
Profesores que mantienen su valoracion 9 69,2%
Profesores que disminuyen su valoracion 0 0,0%
TOTAL 13 100,0%

f)

g)

Se ha reforzado el Programa Formativo del Profesorado, siendo la Directora del
Programa Docentia quién también dirige el Servicio de Formacion del
Profesorado. El Programa Formativo se disena teniendo en cuenta, entre otras
cosas, los resultados de la evaluacion docente, activando acciones formativas
tanto de Formacion Pedagdgica como de Formacion en Actualizacion vy
Especializacion Docente. Se ha pasado de 18 acciones y 180,5 horas totales en el
curso 2016-2017, a 23 acciones y 200,8 horas en el curso 2017-2018,

incrementandose en un 11,24% las horas de formacion ofertadas al profesorado.

Precisamente estas acciones formativas permitiran a los profesores aumentar su
puntuacion en los elementos: Formacion pedagogica y Formacion en actualizacion
y especializacion docente. De esta forma los profesores con deficiencias en estas

areas pueden mejorar en su siguiente evaluacion.

Estas acciones formativas son difundidas a toda la comunidad universitaria

haciendo especial hincapié a aquellos docentes con deficiencias.

Informacion publica relacionada con los resultados de la evaluacion: los
resultados de la evaluacion se publican en la pagina web de la universidad por lo
que estan a disposicion de toda la comunidad universitaria y el pUblico en general

(http://www.uemc.es/p/docentia).

Difusion de las buenas practicas docentes que desarrollan los profesores de la
Universidad: Se organizo la IV Jornada de intercambio de buenas practicas

docentes e innovacion educativa, integrada dentro del Programa Formativo del

14


http://www.uemc.es/p/docentia

Universidad Europea . . . i .
|Im Miguel de Cervantes Vicerrectorado de Empleo, Innovacion Educativa y Conexion Empresarial
Direccion del Programa DOCENTIA

h)

Profesorado, que se llevo a cabo en el mes de junio de 2018. Se reservaron un
numero de plazas -30%- para docentes procedentes de otros centros formativos y
se incluyeron como ponentes no solo los profesores con calificaciones
Excelentes/Muy Positivas, sino que se abrio a la presentacion de los proyectos de
innovacion educativa llevados a cabo durante el curso 2017-2018. El programa de
proyectos de innovacion educativa se presentd por primera vez en el curso 2016-
2017, teniendo muy buena acogida por parte del profesorado y aumentando en
anos sucesivos el nUmero de propuestas; de 12 proyectos en el 2016-2017 a 17 en
el 2017-2018. En muchos casos el coordinador del proyecto de innovacién
educativa coincide con un docente con calificaciones Excelentes/Muy Positivas
en DOCENTIA. Esta Jornada se hace con el convencimiento de que el intercambio
de ideas no solo debe hacerse entre miembros de la propia comunidad
universitaria sino con otras comunidades, lo que enriquece finalmente la calidad
de la docencia, ademas de permitir a profesores innovadores presentar sus

trabajos.

Buenos mecanismos para dar a conocer e implicar al mayor niUmero de estudiantes
posible en la evaluacion de sus procesos de aprendizaje, concienciado de la
importancia de su participacién en las encuestas docentes y en la canalizacion de
sugerencia y propuestas de mejora a través de los representantes de alumnos de
cada titulacion. En colaboracion con la Direccion de Calidad y la Unidad de
Innovacion Docente y Tutorial se articulan reuniones con dichos representantes
para que participen informando a los grupos que representan. Desde el curso
académico 2016-2017 ademas de la reunion, se entrega a los representantes una
infografia, que resume de forma grafica, clara y sencilla los puntos clave en
relacion a las encuestas docentes y su implicacion en DOCENTIA (Anexo ).
Ademas, desde este curso 2017-2018 es obligatorio para los representantes de
estudiantes acudir a la reunion y estar presentes el dia de la encuesta para
informar a sus companeros de la importancia de su opinion y del caracter anénimo
de la encuesta. Aquellos representantes que no acuden a estas convocatorias no

pueden obtener los créditos asignados por representacion estudiantil.

Informes personales que reciben los profesores: Los informes personales que
reciben los profesores, que a partir de esta convocatoria 2017-2018 se pueden
descargar de la Herramienta Digital, incluyen informacion detallada de la
evaluacion y medias y maximos por dimension y totales. En la reuniéon personal
que la Directora del Programa DOCENTIA mantiene con cada uno de los docentes

evaluados, reunion en la que hace entrega del certificado DOCENTIA, los
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profesores evaluados pueden consultar cualquier duda sobre la obtencion de sus

valoraciones en cada uno de los items puntuables.

j) Elementos e indicadores: los cambios realizados en el modelo DOCENTIA respecto
a la version anterior pueden verse en el Anexo |l detallados de forma

pormenorizada.

B.3.2 Areas de mejora detectadas

Tras la 10* convocatoria de evaluacion (curso 2017-2018), y que se llevaran a cabo en

posteriores evaluaciones:

a) Ampliar la funcionalidad de la nueva plataforma informatica DOCENTIA
incorporando mejoras en relacion a la obtencion de estadisticas que permitan
nutrir los informes de resultados finales que se publica en la Web y este

informe de implantacion.

b) Modificacion del Manual Docentia. Se trata de que el manual sea algo vivo que
se adapte a los cambios y refleje las recomendaciones de la CEPDI y demas
agentes implicados, asi como que se alinee con los planes y programas que

despliegan la estrategia de la UEMC.

C RESULTADOS OBTENIDOS Y VALORACION DE LOS MISMOS:

Los resultados obtenidos en la presente convocatoria de evaluacion del Personal Docente e
Investigador de la Universidad Europea Miguel de Cervantes han sido muy satisfactorios,

teniendo en cuenta los siguientes aspectos:

C.1 Alcance o cobertura de la evaluacion.

La evaluacion se ha llevado a cabo con eficiencia de forma que han podido ser evaluados 23
profesores. Siendo aproximadamente un 8% del total del profesorado que imparte docencia
en la Universidad. Algunos de los profesores que estaba previsto evaluar, un total de 10,
solicitaron un aplazamiento para ser evaluados en la proxima convocatoria. De dicha

evaluacion podemos valorar los siguientes indicadores:

o Porcentaje de informes favorables del profesorado evaluado: Como hemos reflejado
anteriormente en la estadistica de resultados, el porcentaje de informes favorables
asciende al 95,66%, siendo el porcentaje de Excelentes un 26,09% frente al 26,92%
de la anterior convocatoria, el de Muy Positivos un 60,87% frente al 46,15% de la
anterior convocatoria y el de Positivos un 8,70% frente al 19,23% de la anterior

convocatoria.
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o Tasa de respuesta de las encuestas de estudiantes: consultar datos en apartado “B.1
Adecuacion de las herramientas de recogida de informacion”.

o Porcentaje de alegaciones o reclamaciones recibidas: ninguna.

o Mecanismos de difusion de los resultados: Los resultados se han difundido a toda la
comunidad universitaria través de correo electrénico, de la pagina web de la
Universidad, personalmente a los profesores evaluados, y en detalle a los

responsables académicos competentes.

C.2 Decisiones adoptadas.

Teniendo en cuenta las deficiencias de los profesores evaluados, se incluira en el programa
formativo del profesorado un conjunto de cursos que permitan a los profesores mejorar en

los aspectos débiles de su evaluacion.

C.3 Satisfaccion de los agentes implicados.

Como podemos observar en los graficos 1 a 4, el grado de satisfaccion de los agentes
implicados en la evaluaciéon (profesorado, responsables académicos, comisién evaluadora
CEPDI y alumnos) es bastante elevado. A todos ellos se les proporciond un cuestionario
electronico totalmente anénimo en el que valoraban de 1 (muy poco/a) a 5 (mucho/a) en
primer lugar el modelo -manual- (con tres preguntas) y en segundo lugar el proceso (con seis
preguntas), incluyéndose como siempre en el cuestionario del profesorado otras cinco
preguntas para valorar el informe final de resultados recibido (informe, certificado y
explicaciones) (Grafico 1). Las preguntas de la encuesta y sus valoraciones se muestran en

la Tabla 9 comparando los resultados de la convocatoria anterior con los de la presente.

Aun estrenando en la presente convocatoria plataforma informatica nueva, tanto para la
cumplimentacién del autoinforme como para la evaluacion de la CEPDI, y aun habiéndose
retrasado todo el proceso de evaluacion varios meses hasta la puesta a punto de dicha

plataforma, esto no ha mermado la satisfaccion final de los agentes implicados.
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Tabla 9. Satisfaccion de los agentes implicados

MEDIA
2016-2017

MEDIA

PREGUNTAS 2017-2018

1.La informacién facilitada sobre el modelo DOCENTIA ha sido

MeDELD 2.La claridad del manual DOCENTIA es 4,4 4,6

(MANUAL) : ’ ’
3.Valore globalmente el Modelo DOCENTIA de la UEMC 4,5 4,3
4.La informacioén sobre el procedimiento de evaluacién ha sido 4,7 4,4
5.La herramienta digital de recogida de informacién ha sido 4,4 4,2
6.La atencién prestada ante las dudas sobre el procedimiento ha 4.9 5
sido ’

PROCESO 7.La atencidn prestada ante las dudas sobre la herramienta digital 4.9 5
ha sido ’
8.Su satisfaccion con el procedimiento de evaluacion llevado a

. 4,6 4,6
cabo ha sido
9.Valore globalmente el Proceso DOCENTIA de la UEMC 4,5 4,5
10.Su satisfaccion con el informe de evaluacion recibido ha sido 4,6 4,7
11.Su satisfaccion con la calificacién obtenida ha sido 4,7 4,8
INFORME FINAL
(Informe 12.Su satisfaccion con las aclaraciones sobre el informe ha sido 4,6 4,7
+Certificado) 13.Su satisfaccion con las recomendaciones incluidas en el

. - 4,8 4,6
informe ha sido
14.Valore globalmente el informe de evaluacion 4,6 4,6

La Media Global Ponderada fue de 4,6 puntos sobre 5, siendo en la convocatoria anterior de
4,7, tomando como factor de ponderacion el nUmero de encuestados para cada bloque
(Manual y Proceso 26 encuestas frente a 25 encuestas de la convocatoria anterior; Informe

Final 17 encuestas frente a 16 de la convocatoria anterior).

SATISFACCION DE LOS AGENTES IMPLICADOS

= Satisfaccion 2016-2017 = Satisfaccion 2017-2018
5,0

4,8

4,6

Puntuacion

4,4

4,2

4,0

3,8

N2 de Pregunta

Grdfico 1. Satisfaccion de los agentes implicados
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En los siguientes graficos, del 2 al 4, se refleja la satisfaccion de los distintos grupos

implicados por separado, para poder comparar los resultados. En este sentido podemos
observar que la valoracion global de los responsables académicos con respecto al modelo
(4,3) es mas baja que la valoracién que hace la comision de evaluacion (4,5) y la que hacen
los profesores evaluados (4,4). Lo mismo sucede en lo relativo al Proceso, dimension
valorada con un 4,2 por los responsables académicos, con un 5 por la comisidon de evaluacion
y con un 4,5 por el profesorado evaluado.

Respecto a la valoracion de los informes finales, solo aplica al profesorado evaluado y
obtiene una puntuacion de 4,6.

Debido a que en esta convocatoria se retraso la emision de valoraciones hasta el mes de
diciembre por problemas con la nueva plataforma informatica DOCENTIA de evaluacién, no
se llevd a cabo la reunion final con la evaluadora externa y dos representantes de
estudiantes. De este modo no se proporciond el cuestionario de satisfaccion a los
representantes y se carecen de datos en este sentido. Esto ha sido una circunstancia
temporal de esta convocatoria y a partir de la siguiente se volvera a retomar el cronograma
de trabajo habitual, en el que siempre se hace una reunion final de presentacion de
resultados, a la que son convocados los evaluadores, la directora de calidad, el vicerrector,

una evaluadora externa y dos representantes de estudiantes.

Satisfaccion Profesorado Evaluado
g Valoraciones globales: Manual, Proceso e Informe Final

5,0

4,8

4,6

4

4,5
4 4,4
4
4
3
3,6
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

Grdfico 2. Satisfaccion profesorado evaluado
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Satisfaccion Responsables Académicos

Valoracidénes globales: Modelo y Proceso

5,0
4,5 43 4,2
4,0
z 3,5
230
S 25
=
Z 2,0
& 15
1,0
0,5
0,0
1 2 3 4 5 6 7 8 9
N2 DE PREGUNTA
Grdfico 3. Satisfaccion responsables académicos
Satisfacciéon CEPDI
Valoracidnes globales: Modelo y Proceso
5,0
5,0
4,5
4,5
4,0
3,5
3 3,0
v
S 25
=
> 2,0
o
1,5
1,0
0,5
0,0
1 2 3 4 5 6 7 8 9

N2 DE PREGUNTA

Grdfico 4. Satisfaccion comision evaluadora (CEPDI) y alumnos

Las observaciones detalladas en las 24 encuestas fueron:

e Sobre el modelo DOCENTIA:

o Sigue siendo un procedimiento complejo, pero el manual me ha ayudado bastante
a cumplimentar el informe.

o Recibi toda la informacion con un plazo de antelacion suficiente para poder
revisarlo y estudiarlo. Se requiere meta-evaluacion posterior para reconsiderar la
definicion y concrecion de algunos de los items.

e Sobre el Proceso de Evaluacion Docente
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o Laherramienta digital facilita la recogida de datos en la evaluacion, que entiendo
que en la version mejorada incorporara las modificaciones de los errores en la
version beta de esta edicion.

o Es un procedimiento de evaluacidon necesario para cualquier docente que quiera
estar vinculado a la ensefianza de manera eficiente y que ayuda a reflexionar
sobre el propio desempeno profesional y los procesos de ensefanza-aprendizaje
que desarrollamos.

o La cercania de los encargados de la evaluacion, su disponibilidad, su servicio y la
firmeza y rigurosidad merecen una mencion.

Sobre el Informe y el certificado de Evaluacion

o Independientemente de la calificacion global obtenida, seria interesante anadir
"siempre" alguna aclaracion o recomendacion, sobre todo porque estas pueden
ayudar a seguir la linea o el perfil que la UEMC busca con todo este proceso de
evaluacion. Se sobrentiende que si la calificacion es muy buena no hay mucho
mas que decir, pero probablemente haya matices que se le pueden recomendar
al profesor.

Todas estas observaciones se analizaran, se vera las que son procedentes y serviran para
mejorar el modelo.

C.4 Valoracion de los resultados en funcion de los objetivos.

Los objetivos generales definidos en el manual DOCENTIA del 2017-2018 relativos al Proceso

de Evaluacion del Personal Docente e Investigador de la Universidad fueron los siguientes:

Conocer detalladamente el estado de la calidad docente en la Universidad, sirviendo
como instrumento de reflexion para toda la Comunidad Universitaria y como medio
para asegurar la excelencia en la actividad docente, asi como la promocion

académico-profesional del profesorado.

Planificar Programas Especificos de Formacion, en funcion de las carencias que pueda
presentar la evaluacion del profesorado, para favorecer la renovacion de las
metodologias y su correcta adecuacion a los sistemas de innovacion y calidad
docente. Esta calidad de la docencia sera, indiscutiblemente, un elemento activador
de primer orden de la calidad de la propia Institucion, repercutiendo, en primera

instancia, en la formacion de los alumnos.

Los objetivos especificos fueron:

Mantener la linea de innovacion metodoldgica que viene desarrollando la Universidad
desde sus inicios y que se materializa en los Programas de Formacion del Profesorado

desarrollados anualmente.

Instaurar una linea de reflexion en el profesorado respecto a su actividad docente.

Gracias al propio proceso de evaluacion y la cumplimentacion del autoinforme, el
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profesorado reflexiona sobre su actividad docente durante el periodo en el que es

evaluado.

V.  Valorar adecuadamente la labor del profesorado y promover una politica de

incentivos y reconocimientos en relacion a la calidad docente desarrollada.

A continuacion, se hace una valoracion de los resultados en funcion de los objetivos

anteriores:

| 'y IV.- El desarrollo del Programa DOCENTIA nos ha permitido medir la calidad de la
docencia. El componente teorico del Modelo se ha articulado de forma practica, al ser
capaces de detectar en la actividad docente del profesor los parametros que definen su
calidad, siendo conscientes de las necesidades de mejora para perfeccionar los
parametros indicadores de dicha calidad. Asimismo, este Modelo ha presentado una
capacidad notable para detectar las diferencias entre el profesorado en funcién de la
calidad de su docencia. La satisfaccion de los agentes implicados en el proceso, con una
media ponderada de 4,6 sobre 5, es un indicador positivo y definitorio de la calidad del
propio Proceso. De esta forma, siendo conscientes de los aspectos y elementos que se
deben mejorar, los agentes evaluadores y evaluados certifican que el disefno del modelo,
sus herramientas técnicas y administrativas, métodos y procedimientos, sirven
adecuadamente para evaluar la calidad de la docencia del profesorado y que el proceso
se ha realizado mediante una correcta adecuacion a los objetivos previstos y en aras de
provocar una profunda y practica reflexion sobre la calidad en la docencia de esta
Universidad. La valoracion positiva por la Comision de Certificacion del Programa
DOCENTIA, que recertifico nuestro modelo el 28 de febrero de 2018, es otro indicador

de la calidad de nuestro modelo y nuestro proceso de evaluacion de la calidad docente.

[l 'y lll. Durante el curso 2017-2018 se desarroll6 el Programa Formativo del Profesorado.
Este programa fue definido en base a la Estrategia Rectoral 2018, cuyos pilares basicos
son la empleabilidad, la innovacion en valores, y la empresa; el modelo DOCENTIA de
evaluacion del profesorado y las necesidades que se derivan del mismo y las necesidades
detectadas a través de profesores y responsables académicos. A continuacion, se puede

ver el listado de acciones formativas llevadas a cabo:
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Accion Formativa Destinatarios Principales

Formacion para formar en competencias genéricas

Metodologia de trabajo cooperativo Todos los profesores
Desarrollo de funciones ejecutivas Todos los profesores
Aprendizaje basado en proyectos Todos los profesores

Jornadas De Formacion En Metodologia “Project Based
Todos los profesores

Learning”
Formacion Técnica
Moodle Avanzado Todos los profesores

Creacion de presentaciones e infografias: PREZI, Canva,
Todos los profesores

Piktochart

Excel Intermedio Todos los profesores
Access Inicial Todos los profesores
Disefno Grafico Todos los profesores
Estadistica inicial con SPSS Todos los profesores
Estadistica intermedio con SPSS Todos los profesores
Estadistica avanzado con R Todos los profesores

Formacion asociada a las necesidades derivadas del programa de evaluacion del

profesorado, programa DOCENTIA

Profesores con evaluacion
POSITIVA en DOCENTIA y
Profesorado novel

Innovacion en las tutorias académicas Todos los profesores

IV Jornada de intercambio de buenas practicas docentes e
innovacion educativa

Jornada Orientadores Todos los profesores

. . . , Profesores de nuevo
Orientacion y Preparacion de Guias Docentes

ingreso
Técnicas de Gamificacion (Ludificacion) en el aula Todos los profesores
Coaching para el profesorado Todos los profesores
Entrenamiento de la diccion Todos los profesores
;Patente o Propiedad Intelectual? ;Por Donde Empezar? Todos los profesores
Proteccion de Datos Todos los profesores

Comunicacion comercial, cémo hacer presentaciones

. - Todos los profesores
impactantes en publico P
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V. La politica de incentivos que se aplicaba antes de la convocatoria 2015-2016 se sustituyo

por una nueva, que se lleva aplicando desde entonces. Los nuevos incentivos son:

e Acceso gratuito al centro de idiomas de la UEMC.

e Acceso gratuito a cursos de formacion complementaria organizados por la UEMC.
e Acceso gratuito a las actividades ofrecidas por el servicio de deportes.

e Dispensa de un bloque de permanencia (mafana o tarde).

Todos los incentivos son por un periodo de 4 afios a excepcion de la dispensa de permanencia,
que sera por un periodo de un curso académico.

Estos incentivos se aplicaran al PDI que obtenga EXCELENTE o dos valoraciones consecutivas
de MUY POSITIVO.

Esta politica se desarrolla con normalidad y los profesores que cumplen con los requisitos

disfrutan de los incentivos indicados.

Las percepciones recogidas de los profesores evaluados indican que estos nuevos incentivos

les resultan mas satisfactorios que los que estaban anteriormente definidos.
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Anexo I. Infografia Encuestas Docentes

Encouestas Docentes

Qué son?

Los alumnos evaldan
ANONIMAMENTE la labor
docente de sus Profesores

_ Los alumnos evaldan
ANONIMAMENTE la atencitn
prestada por su Totor Personal

En qué infloyen?
'ﬂ Seguimiento anual del titulo (ACSUCyL)
2 Evaluacién de la Actividad Docente del Profesorado (DOCENTIA)
Ejemplos de (tems Evaluables

Organizacion y coordinacion para el desarrollo de las
asignaturas:

- Autoinforme del profesor con un peso del 30 %

Un profesor se evalGa cada 4 affios.

g En lo nota final del profesor infloyen
SIGNIFICATIVAMENTE los

encuestas docentes. - Encuestas docentes: 40 %

- Informe responsables académicos: 30 %

Cumplimiento y asistencia al alumno en tutorias
académicas y personales:

- Autoinforme del profesor con un peso del 30 %
- Informe de responsables académicos: 20 %

- Encuestas docentes: 50 %

Amportancia de la opinicn de los alumnos

B Garantia del Anonimato

El sistema informatico recaba unicamente las credenciales de acceso con el fin de
garantizar las asignaturas correctas al alumno y evitar |a repeticion de las mismas.
Todas las respuestas se anonimizan asociandolas a USUARIOS FICTICIOS sin
correspondencia con usuarios reales. Adicionalmente, los datos pasados a
responsables académicos y profesorado son Unicamente de tipo estadistico. Estos
datos estadisticos se muestran al profesorado después del cierre de actas.

powered by

=& Piktochort
Ba@@ mcke information becutiful
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Direccion del Programa DOCENTIA

Para el curso 2017-2018 se implementan una serie de cambios en el manual Docentia. Los cambios vienen motivados por la Metaevaluacion del modelo
anterior, a la finalizacion del proceso evaluador del curso 2016-2017.

En la tabla siguiente podemos ver los cambios efectuados, como estaba antes en el manual y como estaria ahora.

Antes Ahora Comentario

E 0.2.3 Participacion en o6rganos de planificacion | E 0.2.3 Participacion en drganos de gestion Se ha incluido el o6rgano
0 evaluaciéon docente a) Vicerrector: 4 puntos por afo “Vicerrector” para valorar
a) Decanato: 2,5 puntos por afio b) Decanato: 3 puntos por afo también el trabajo que
b) Secretario/a: 1,5 puntos por afio c) Secretario/a: 2,5 puntos por afio conlleva este cargo. Se han
c) Coordinador/a Académico/a de | d) Coordinador/a Académico/a de Titulacién: 2,5 puntos por afo y | ajustado los puntos por afo
Titulacion: 2,5 puntos por afo y por titulacién por titulacion de los o6rganos Decanato,
d) Comisiones de planificacién y/o | e) Comisiones de planificacion y/o evaluacion docente: 1 punto por | Secretario/a y
evaluacion docente: 1 punto por afio afno Coordinador/a al

considerarse que la

valoracién no era adecuada.
E 3.2.3 Formacion pedagégica y E 3.2.4 | E 3.2.3 Formacion pedagodgica y en actualizacion y especializacion | Se han fusionado los

Formacion en actualizacion y especializacion
docente

docente

elementos E 3.2.3 yE 3.2.4
pues se valoraban de la
misma manera y por tanto

no tenia sentido que
estuvieran separados. Este
cambio provoca la

renuneracion del resto de
elementos de la SD 3.2

NOTA: Los cambios relacionados con la definicion, numeracion, descripcion o ponderacion de los elementos se han realizado en todos aquellos lugares

del manual donde dichos elementos aparecen.

Hay que destacar el cambio total de la Herramienta Digital que permite gestionar todo el proceso y que nos permitira llevar a cabo el mismo

de forma mas eficiente.
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Anexo lll. Resumen Dimensiones a Evaluar. Fuentes de Evaluacion.
Criterios. Ponderaciones

Dimensiones, Subdimensiones, Elementos e Indicadores PONDERACION
’ ’ MAXIMO MINIMO CRITERIO FACTOR
SD 0.1. Actividad Docente 10
E 0.1.1 Horas de docencia a la semana 4,5 h/s 0,375
E 0.1.2 Asignaturas 4,5 N° Asig Ver nota’
E 0.1.3 N° de alumnos N° Alum 0,033

E 0.1.4 Otras actividades docentes tutorizadas: practicum, PFC/TFG, etc.

Asignatura 6 ECTS= 0,025
Asignatura 12 ECTS= 0,05

Indicador 0.1.4.1 Practicum y practicas en empresa 4 N° Alum Asignatura 18 ECTS=
0,075
Asignatura 24 ECTS= 0,1
Indicador 0.1.4.2 Proyectos fin de carrera (PFC) / Trabajos fin de carrera (TFC) / N° Proyec | Proyectos 6 ECTS: 0,375
Trabajos fin de grado (TFG) / Trabajos fin de master (TFM) /Trab Proyectos 12 ECTS: 0,75

Proyectos 6 ECTS: 0,0625

Indicador 0.1.4.3 Tribunales PFC/TFC/TFG N° Tribu Proyectos 12 ECTS: 0,125
Indicador 0.1.4.4 Ayudantia de practicas clinicas o preclinicas h/s 0.136
SD 0.2. Colaboracion en gestion docente 5
E 0.2.1 Coordinacion de cursos de posgrado de la UEMC (evidencia) N° Cursos 2,5
E 0.2.2 Coordinacion de otros cursos de la UEMC (evidencia)
a) Cursos de mas de 20 horas N° Cursos 1
b) Cursos de 20 horas 0 menos N° Cursos 0,5
E 0.2.3 Participacion en organos de gestion
a) Vicerrector: 4 puntos por afio Afos 4
b) Decanato: 3 puntos por aflo Afos 3
c) Secretario/a: 2,5 puntos por afio Afos 2,5
d) Coordinador/a Académico/a de Titulacion: 2,5 puntos por afio y po Afios 25
titulacion ’
¢) Comisiones de planificacion y/o evaluacion docente: 1 punto por aflo ARos 1
E 0.2.4 Tutor/a personal de grupo Ahos 1,5

Para los elementos de la dimension DO se computa la media de los 4 periodos a evaluar.
Elresultado de la dimension DO permite obtener un indice multiplicador que se aplicara sobre los resultados de las encuestas
docentes y la puntuacion obtenida en la D3. Resultados:

ENCARGO Y COLABORACION DOCENTE
BAJO MEDIO ALTO
PUNTUACION DO <6 puntos >=6y <10 puntos >=10 puntos
MULTIPLICADOR A APLICAR 1 1,1 1,2

Las posibles valoraciones finales que puede obtener un profesor son:

1) No positiva: Si se obtiene menos de 50 puntos o no se alcanzan los minimos exigidos en las 3 dimensiones fundamentales.
2) Positiva: Si se obtiene una puntuacion >=50 y <70 puntos.

3) Muy positiva: Si se obtiene una puntuacion >=70 y <90 puntos.

4) Excelente: Si se obtienen 90 puntos o mas.

Incentivos:

Seguin la valoracion final de la Comisién Evaluadora (CEPDI), el profesor podra acceder a los siguientes incentivos:

. Acceso gratuito al centro de idiomas de la UEMC."

. Acceso gratuito a cursos de formacién complementaria organizados por la UEMC. *

. Acceso gratuito a las actividades ofrecidas por el servicio de deportes. ™

. Dispensa de un bloque de permanencia (mafiana o tarde).

* Siempre y cuando salga la actividad en cuestion.

Todos los incentivos son por un periodo de 4 afos a excepcion de la dispensa de permanencia, que sera por un periodo de un curso académico.

Estos incentivos se aplicaran al PDI que obtenga EXCELENTE o dos valoraciones consecutivas de MUY POSITIVO.

Consideraciones para la convocatoria actual: Los profesores seran evaluados sobre su actuacion docente en los cursos académicos 2014-2015, 2015-2016,
2016-2017 y 2017-2018. En este sentido seran evaluadas la docencia y otras tareas llevadas a cabo en la Universidad del afio académico en curso y de los
tres cursos anteriores, mientras que para el resto de actividades (cursos de formacion pedagogica recibidos, cursos impartidos, direccion de PFC/TFG
defendidos, tribunales de PFC/TFG, proyectos de innovacion educativa, manuales de soporte a la docencia, etc.) se tendran en cuenta aquéllas
correspondientes a los cuatro tltimos afios naturales (desde mayo de 2014 a mayo de 2018).

' 1° grupo de una asignatura de 6 créditos el factor es 0,75. Para asignaturas de otro numero de créditos se hace la regla de 3, por ejemplo:

. Asignaturas de 3 créditos: (3*0,75)/6=0,375

. Asignaturas de 9 créditos: (9*0,75)/6=1,125

. Asignaturas de 12 créditos: (12*0,75)/6=1,5

Resto grupos asignatura de 6 créditos factor 0,6. Para asignaturas de otro numero de créditos se hace la regla de 3, por ejemplo:
. Asignaturas de 3 créditos: (3*0,6)/6=0,3

. Asignaturas de 9 créditos: (9*0,6)/6=0,9

. Asignaturas de 12 créditos: (12*0,6)/6=1,2

27



Universidad Europea . s . s .
IIm Miguel de Cervantes Vicerrectorado de Empleo, Innovacion Educativa y Conexion Empresarial

Direccion del Programa DOCENTIA

Dimensiones, Subdimensiones, Elementos e Indicadores | PONDERACION

MAXIMO | MINIMO | CRITERIO FACTOR
D1. PLANIFICACION DE LA DOCENCIA 15 5
SD 1.1. Organizacion y coordinacion docentes 10
E 1.1.1 Organizacion y coordinacion para el desarrollo de las asignaturas (evidencia) 10 Escala 1-5 (x2)
(Autoinforme: 30%. Responsables Académicos: 30%. Encuestas: 40%) - A, S, E, Ol
SD 1.2. Planificacion de la ensenanza y del aprendizaje 5
E 1.2.1 Valoracion de la guia/programa docente (innovacion y evaluacion) (max.500 palabras) (evidencia) 5 Escala 15
(Autoinforme: 20%. Responsables Académicos: 40%. Encuestas: 40%) - A, S, E, Ol
D2. DESARROLLO Y EVALUACION DE LA DOCENCIA 45 15
SD 2.1. Cumplimiento en el desarrollo de la ensefianza 15
E 2.1.1 Cumplimiento de la guia/programa docente (max. 50 palabras) (evidencia) 5 Escala 15
(Autoinforme: 30%. Responsables Académicos: 30%. Encuestas: 40%) - A, S, E
E 2.1.2 Cumplimiento de los procedimientos reglamentarios 5 Escala 15
(Responsables Académicos: 100%) - A, S, E
E 2.1.3 Cumplimiento y asistencia al alumno en tutorias académicas (max. 50 palabras) (evidencia) 5 Escala 15
(Autoinforme: 30%. Responsables Académicos: 20%. Encuestas: 50%) - A, S, E
SD 2.2. Desarrollo de la docencia 25
E 2.2.1 Metodologia y actividades de formacion realizadas orientadas al desarrollo competencial del alumno
(evidencia) 15 Escala 1-5 (x3)
(Autoinforme: 100%) - A, E, Ol
E 2.2.2 Desarrollo e innovacion en las tutorias académicas (max. 300 palabras) (evidencia) 10 Escala 1-5 (x2)
(Autoinforme: 60%. Encuestas: 40%) - A, S, E, Ol
SD 2.3. Evaluacion del aprendizaje 5
E 2.3.1 Cumplimiento de los criterios y procedimientos de evaluacion (max. 50 palabras) (evidencia) 5 Escala 15
(Autoinforme: 10%. Responsables Académicos: 40%. Encuestas: 50%) - S, E
D3. RESULTADOS 40 10
SD 3.1. Resultados en términos de objetivos formativos 10
E 3.1.1 Consecucion de los resultados de aprendizaje (max. 150 palabras) (evidencia) 5
(Autoinforme: 30%. Encuestas: 70%) - A, S, E
E 3.1.2 Satisfaccion de los estudiantes 5
(Encuestas: 100%) - S
SD 3.2. Innovacion y mejora docente 20
E 3.2.1 Direccion de proyectos de innovacion educativa - A (evidencia) 4 N° Proyec
E 3.2.2 Participacion en proyectos de innovacién educativa - A (evidencia) 2 N° Proyec 1
E 3.2.3 Formacion pedagdgica y en actualizacion y especializacion docente - A 7
Indicador 3.2.3.1 Cursos recibidos (evidencia) N° horas 0,05 (1 pto/20h)
Indicador 3.2.3.2 Master en formacién pedagdgica (nuevo CAP u otros) recibido (evidencia) N° master 2
Indicador 3.2.3.3 Imparticién de cursos de formacién pedagégica dentro del PFP (evidencia) N° horas 0,2 (1 pto/5h)
E 3.2.4 Participacion en Congresos y Jornadas de Innovacion Docente - A 3
Indicador 3.2.4.1 Asistencia a Congresos nacionales (evidencia) N° Congre 0,25
Indicador 3.2.4.2 Comunicacién presentada en Congresos nacionales (evidencia) N° Congre 0,5
Indicador 3.2.4.3 Ponente invitado en Congresos nacionales (evidencia) N° Congre 1
Indicador 3.2.4.4 Asistencia a Congresos internacionales (evidencia) N° Congre 0,5
Indicador 3.2.4.5 Comunicacién presentada en Congresos internacionales (evidencia) N° Congre 1
Indicador 3.2.4.6 Ponente invitado en Congresos internacionales (evidencia) N° Congre 1,5
E 3.2.5 Actividad profesional - A (max. 100 palabras) (evidencia) 10
E 3.2.6 Reflexion sobre la mejora de la actividad docente (Autoinforme: 100%) - A, E, Ol (evidencia) 5 Escala 1-5
E 3.2.7 Produccion cientifica de ambito docente (evidencia) 5 N° Articul 1
E 3.2.8 Produccion cientifica de ambito no docente (evidencia) 5 N° Articul 1
E 3.2.9 Direccion y Participacion en proyectos de Transferencia de Conocimiento (evidencia) 4 N° Proyec 2
E 3.2.10 Tutorizacion de proyectos de Transferencia de Conocimiento (evidencia) 2 N° Proyec 1
E 3.2.11 Imparticion de otros cursos de la UEMC (evidencia) 2 N° horas 0,075
SD 3.3. Reconocimiento externo de la labor docente 5
E 3.3.1 Imparticidon de docencia en otras instituciones (Reglada) - A (evidencia) N° horas 0,5 (2,5 ptos/5 h)
E 3.3.2 Imparticidn de docencia en otras instituciones (No Reglada) (evidencia) N° horas 0,2 (1 pto/5h)
SD 3.4. Creacion de materiales docentes 5
E 3.4.1 Creacion de materiales y manuales de soporte a la docencia - A, Ol (evidencia)
(Manual o libro: 3 ptos * manual. Capitulo de libro: 1,5 ptos * capitulo. Otros materiales gestionados por la 5
UEMC: 1 pto * material

TOTAL D1, D2 y D3 100
Todos los elementos remarcados en gris indican que el profesor debe redactar texto en el autoinforme y que la puntuacion de estos elementos se obtendra una vez que la

comision de evaluacion haya leido lo que el profesor ha escrito. La puntuacion del resto de elementos no remarcados en gris, es calculada automaticamente por la plataforma
informatica en funcion de los criterios y factores de ponderacion indicados en la tabla.
LEYENDA TABLA: A: Adecuacion. S: Satisfaccion. E: Eficiencia. Ol: Orientacion a la Innovacion.
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